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AVERTISSEMENT 


TRADUCTEUR. 

^ ^ Ouvrages de M. Forbes 
que je donne en notre Langue, 
ont été traduits en Allemand , 8c 
j’efpere qu’ils feront bien reçus en 
France de tous ceux qui ont du goût 
pour l’étude de la Religion, 8c des 
Livres faints. La méthode de M. 
Forbes a plu d’abord à l’efprit folide 
des Allemands. Cette méthode ell 
celle de l’induétion. M. Forbes avance 
d’une vérité connue 8c qu’il trouve 
dans l’écriture , à d’autres vérités 
qu’on n’y appercevoit pas • 8c de 
vérité en vérité , de conïéquence en 
conféquence , toutes déduites des 
Livres feints , il parvient à fon but > 
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ij AVERTISSEMENT. 
il opéré la conviétion , & chemin 
faifant , répand du jour fur beaucoup 
d’endroits de l’écriture. Dans les 
P enfe'cs fur la Religion naturelle & 
révélée , il confidere l’homme après 
fa chute ; 8c il conclut de l’état 
tfifte où il eft , qu’il ne peut elpérer 
de pardon fi Dieu ne lui apprend 
qu’il a deflein de lui pardonner. Il 
développe la première révélation 
que Dieu fit à l’homme , en lui 
difant , la femence de la femme écrafera 
la tête du ferpent. Enfuite il recherche 
par quels moyens Dieu a foutenu 
la foi de cette promeflè dans le 
monde ; comment Dieu l’a renou- 
velée du temps des Patriarches , 
lorfqu’elle étoit prefque éteinte ; 
comment il l’a publiée dans la Loi 
de Moïfe , 8c quels moyens il a 
choifis pour la conferver , enforte 
qu’il ne fût pas befoin d’une autre 
révélation jufqu’à la venue du Meflie. 
.Tout le culte* extérieur des Juifc 
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AVERTIS S EME NT. , lîj 
devient fous fa plume , un mémorial 
permanent de la révélation , une 
profeffion publique de l’attente du 
Meilie , & des moyens du falut qu’il 
devoit apporter au monde. 

Suivant ce plan , M. Fortes fait 
dilparoître la grande objection des 
incrédules d’Angleterre contre les 
inftitutions de la Loi de Moïfe. Les 
ordonnances de cette Loi , difent- 
ils , ne paroident point conduire à 
la fainteté des mœurs , & néanmoins 
le Légiflateur y appuie comme fur 
des chofes de la derniere importance t 
on a accoutumé de répondre que ces 
préceptes étoient figuratifs, & que 
le fens des figures en relevoit l’im- 
portance. Mais lorfque l’on vient à 
examiner le fens de ces figures , on 
n’y trouve que des applications déta- 
chées & arbitraires des anciens fym- 
boles , lefquelles ne font point des 
réponfes férieufes pour les ennemis 
de la Religion, il n’y a pas mémo 


• * 

iv AVERTISSEMENT. 
de quoi fatisfaire un homme qui a 
du dilcernement , & qui n’y apper- 
çoit bien fouvent qu’une fécondité 
d’imagination pour trouver des rap- 
ports entre une figure & la chofe 
figurée. 

Pour bien expliquer les fymboles 
de lecriture , il faut examiner les 
faits qui y ont donné lieu , & faire 
voir en même-temps comment les 
Juifs , qui n’ignoroient point les 
faits , y trou voient l’intelligence des 
figures. C’eû: le même chemin quo 
l’on doit faire aujourd’hui pour bien 
expliquer les cérémonies de l’Eglife. 
On remonte jufqu’à la fource ; on y 
voit les raifons de leur établifïement , 
& dans elles , tous les enleignements 
qu’elles préfentent pour régler la foi 
& conduire les mœurs. Les figures 
de l’ancien Telia ment font un chif- 
fre , dont il faut avoir une clef, &c 
même une clef générale , pour fervir 
aux ignorants comme aux Payants, 
• . . ' ’ 



AVERTISSEMENT, t 
C’eft cette clef que cherche M. 

Forbes ; & il n’omet pas les fym- 
boles de la Trinité , myftere dont 
la foi a toujours appartenu à la véri- 
table Religion. Il eft vrai que la Tri- 
nité eft affez clairement exprimée * 
dans plufieurs endroits des Livres 
faints;maisiln’y avoir point de Livres 
faints avant Moïfe. Il eft vrai aufti 
que tous ceux qui croyoient une 
rédemption future , dévoient penfer 
que l’unité de l’Etre fuprême n’étoit 
pas tellement indivifible , qu’elle 
ne pût donner un Médiateur. Or , 
comme dit St. Paul , Médiat or unius 
non eft: ainfi il étoit bien difficile 
que ceux qui entendoient la révéla- 
tion , ne cruflent qu’il y avoir en 
Dieu plus d’une perfonne. Mais il 
falloir des fymboles , avant l’écri- 
ture, pour foutenir cette foi II s’agit 
donc de les rechercher dans ce que les 
Livres faints nous apprennent du pre- 
mier état de la religion dans le monde, 

aiij 
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v) A VE RT J S S E M E NT. 

M. Forbes a fuivi dans fes recher- 
ches beaucoup d’ouvertures qu’a 
données avant lui le fameux M. 
Hutchinfon , mais il ne l’a pas imité 
lervilement. La vafte érudition ôc 
le génie hngulier de M. Hutchinfon 
le rendoient trop hardi à inventer 
ÔC trop ferme -à foutenir fes décou- 
vertes. Mais on lui a toujours obli- 
gation d’avoir commencé à déchiffrer 
avec méthode les fymboles de l’é- 
criture. C’eft une fcience que les 
Savants n’ont jamais cultivée ; on 
diroit qu’elle n’eft pas digne de leur 
attention. Les Académies propofent 
des prix à ceux qui découvriront la 
clef des fymboles de l’Egypte Mais 
il n’e{l encore venu dans l’idée 
de perfonne de propofer des récom- 
penfes à ceux qui donneront la clef 
des fymboles de l’écriture. Jufqu’ici 
l’on a préféré le goût des oignons 
de l’Egypte à celui de la Manne. 
U faut efpérer que les premières 
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AVERTISSEMENT. Vif 
ouvertures que nous donnent les 
Anglois j exciteront Te génie françois 
à. Te tourner de ce coté, lorfque 
les difputes de religion feront finies. 
Un premier a déchiffré , mais trop 
hafardé de conjectures ; un fécond 
qui a fuivi le goût du premier , a 
éré plus fage ; un troifieme qui 
viendra , peut profiter des fautes du 
premier , ôc perfectionner les vües 
du dernier. 

M. Forbes me difpenfe de parler 
au long des fentiments 6c des décou- 
vertes de M. Hutchinfon , puif qu’il 
en a fait une analyfe dans la Lettre 
a un Evêque. Cette analyfe a été 
fort goûtée en Angleterre. Avant 
que M. Forbes eût donné autre 
chofe au public , les ’ adverfaires 
même de M. Hutchinfon appelloient 
M. Forbes /’ ingénieux Auteur de la 
Lettre à un Evêque. Il faudroit avoir 
lu les Ouvrages de M. Hutchinfon , 
pour fentirle mérite de cette analyfe, 

a iy 
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vîij AVERTISSEMENT. 
vu que M. Hutchinfon écrivoit avec 
une obfcurité une confufion inex- 
primable , de telle forte qu’il falloit 
bien de la dextérité pour débrouiller 
ce chaos , & pour réduire en fyflême 
les principes d’un homme , qui pa- 
roiÛoit n’avoir d’autre dehèin , que 
celui de dire des chofes hardies Sc 
fingulieres , & qui ne manquoit 
point de palier d’une matière à 
l’autre , lorfque celle-ci lui faifoit 
naître de nouvelles idées. M. Hut- 
chinfon qui favoit bien la Langue 
fainte , manquoit de critique : ce 
qui lui a fait faire bien des fautes; 
mais il n’étoit point dans l’ufage de 
' les reconnoître, M. Forbes en a 
évité un bon nombre , parce qu’il 
fe défioit de lui - même , n’étanC 
point allez verfé dans l’hébreu , 
pour juger fi M, Hutchinfon n’en 
abufoit point. Tous les deux ont 
marqué un „grand zele pour les 
faintes écritures , ils avoient fouyent 



AVERTISSEMENT. îx 
Occafion de répondre aux difficultés 
des efprits forts , & ils n’y avoient 
pas beaucoup de peine. M. Forbes 
nous apprend en plus d’un endroit , 
que ceux qui ont écrit en Angle- 
terre contre les Livres faints, ne- 
toient rien moins que des lavants , 
& qu’ils n’avoient de connoiflances 
de l'antiquité qu’aulant qu’il en 
falloit , pour jeter de la. poudre aux 
yeux ; 8c il a loin de nous apprendre 
que dans fon pays, comme ailleurs, 
c’ell la corruption du cœur qui ell 
la première fource de toutes les 
objeélions que l’on fait contre la 
Religion chrétienne , on voit dans 
les objeéHons auxquelles il répond, 
que les efprits forts d’Angleterre 
font plus profonds & plus médi- 
tatifs que les nôtres , qui n'ont rien , 
que de fuperficiel. C’ell pour cela 
que les réponfes des Anglois qui 
ont de la Religion , aufc Déifies , 
ou Athées de leur Nation , ont un 



x • AVERTISSEMENT. 
double avantage pour nous , étant 
rendues en notre langue -, l’un de 
nous apprendre à méprifer les nô- 
tres , qui ne méritent pas l’attention 
d’un homme judicieux, l’autre de 
nous montrer avec quelle folidité 
les Anglois ont répondu à des diffi- 
cultés neuves & hardies qui font 
bien au-deffus de la portée de nos 
Déiffes de France, mais que ceux, 
ci pourraient bien nous rechauffer, 
vu que ce font des Plagiaires , qui 
ne nous donnent rien de nouveau , 
que du beau ffyle. M. Forbes expofe 
les difficultés en peu de mots , mais 
il ne les déguiie point ; & s’il 
s’étend beaucoup dans fes réponfes , 
c’ell parce qu’elles fervent à déve- 
lopper le plan général qu’il s’eft fait 
de l’Ancien Teftament. S’il n’entre 
pas dans les preuves de la Divinité 
de la nouvelle alliance , c’eft parce 
qu’il a principalement en vue ceux 
qui nient que l’ancienne alliance pût 
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A VE RT 1S S E ME N T. x; 
fèrvir d’introduélion à la nouvelle , 
& qui prétendent que l’on ne peut 
* tirer ni des figures ni des prophéties 
de l’Ancien Teftament aucune preuve 
folide de la Divinité de la Religion • 
chrétienne. 

Peu de temps après que l’on eut 
donné la fécondé édition des Penfées 
fur la Religion naturelle & révélée de 
M. Forbes , qui efl de l’année 1736, 
il s’éleva en Angleterre une dilpute 
entre les Difciples de M. Hutchinfon 
& leurs Âdverfaires , qui eff devenue 
célébré par le nombre & par le 
mérite de ceux qui y ont eu part. 
M. Forbes avoit attiré l’attention 
des Anglois fur M. Hutchinfon par' 
fa Lettre , &c. qui mettoit au net 
les fentiments de cet écrivain obfcur, 
de plus encore par les Penfées , &c. 
où il faifoit ufage*des principes de 
M. Hutchinfon , & les expofoit dans 
un jour allez avantageux. Le iujet 
de la difpute étoit l’origine de deux 


Digitized by Google 



Xïj AVERTIS SEMÉ NT. 
mots don t M . Hutchinlon & M. Forbes 
. font un grand ulage ; fa voir du mot 
Elohim , Dieu , que M. Hutchinfon 
fait dériver de Elahjurare ou jmjuran- 
dunij&L du mot berith, alliance , qui félon 
M. Hutchinfon vient de bar , ou 
barar , purifier. M. Catcot prit la 
défenfe de M. Hutchinfon , & fou- 
tint avec beaucoup d’alfurance que 
ces deux mots ne pouvoient avoir 
d’autre ' origine que celle que M. 
Hutchinfon a trouvée. Ce ton affir- 
matif déplut autant que la théle 
, même à ceux qui ne goûtoient pas 
les découvertes de M. Hutchinfon. 
„ Si l’dn ne propofoit ( dit M. 
„ Sharp , Archidiacre de Northum- 
3 , berland qui a donné Tan 1752. 

une dilïertation contre M. Catcot ) 
,, ft l’on ne propofoit ces nouvelles 
,, origines que éomme de lavantes 
„ conjectures , ou comme d’utiles 
„ remarques , ou que l’on en fournît 
,, les preuves aux jugements des au- 
„ très , j’aurois apparemment négligé 
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'AVERTIS SERMENT, xïîj 
j, de dire ce que j’en penfe. Mais M. 
„Hutchinfon & fes Difciples nous 
„ donnent des étymologies fingu- 
, T lieres de mots qui reviennent lou- 
„ vent dans l’écriture , & ils les 
„ donnent comme d’heureufes décou- 
vertes que les Juifs nous ont ca- 
„ chées , mais qui font au-deifus de 
5, toutes les contradictions ; ils na 
„ nous parlent que de l’ignorance 
„ des Interprètes de la Bible ; & 
ces origines fe débitent en * chaire, 

,, comme fous la preffe 

M. Sharp entreprit donc de prouver 
dans Ta diflertation que les origines 
des deux mots Elohim & herith que 
donnoit M. Catcot , n’étoient ni cer- 
taines, ni uniques. Dès que fa difl 
fertatiaji fut publique , il s’éleva 


* En chaire. M. Sharp écrivoit contre les 
fermons de M. Catcot. On traite ces matières 
en Angleterre dans des fermons ; parce que 
les fermons n’y font bien fouvent que dos dif- 
■fertations lavantes ; on n’y connoit point ce qaç 
nous appelions l'eloqutnce de la Chaire. 
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xïv AVERTISSEMENT. 
contre lui quatre adverfaires , favoir 
M. Aboab y Profedèur , Sc trois ecclé- 
fiadiques que M. Sharp appelle les 
Révérends freres ; lavoir M. Bâte , 
M. M.ody y & M. Hollovay ; fans 
compter M. Romaine , Auteur des 
nouvelles concordances de Calafio. 
M. Sharp a répondu à tous les quatre 
enfemble par un alfez gros in- 8°. 
l’année 1754. Toute cette difpute 
eft en Angîois , quoique mêlée dé 
beaucoup d’hébreu , parce qu’en 
Angleterre le grand nombre des 
eccléfiadiques fait la Langue fainte. 
Le Lecteur verra dans les notes 
quelques - unes des raifons de M* 
Sharp , fur lefquelles j’ai fait des 
remarques , ainfi que fur quelques- 
unes des alTertions de M. Forbes. 

L’origine du facrifice elt Hi point 
très important dans les Penfées, <frc. 
de M. Forbes ; vu qu’il en tire 
beaucoup de conféquences. Le facri- 
fice , félon lui , n’ed pas d’invention 
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14 F E RT 1 S S E M Ë NT. xv 
humaine ; il penfe que les hommes 
ne pouvoient s’imaginer qu’en tuant 
une bète , ils expieroient leurs péchés ; 
qu’ainfi l’origine des facrifices ne peut 
être due qu’à une inftitution divine , 
& que dès le commencement du 
monde Dieu a établi le facrifice 
comme un type du facrifice du 
Rédempteur. 

M. Sikes qui a donné en 1748. 
un Ejfai fur la -> nature , le deffein & 
l'origine des facrifices , imprimé à 
Londres , ne paroit pas avoir goûté 
les raifons de M, Forbes ; car voici 
comment il tache de nous expliquer 
la naiflance & l’ufage du facrifice. 

„ Lorfque les hommes faifoient 
,,-des alliances , ils mangeoient & 
j, buvoient enfemble ; c’étoit la cé- 
„ rémonie par laquelle on contraéloit 
„ amitié ou alliance. Le fait efl 
„ certain ; il elt donc naturel de 
„ concevoir que les hommes ufoient 
f , de la même cérémonie , loriqu’ils 

, • « 
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XV} AVERTISSEMENT. 

„ vouloient entrer en alliance ou eii 
„ amitié avec leur Dieu : & s’ils 
„ croyoient que leurs Dieux man- 
,, geoient comme eux , ils étoient 
„ portés à manger avec leur Dieu 
„ en ligne d’alliance , comme ils 
„ faifoient avec les autres hommes 
„ ( pag. 6 p. & fuivantes. ) Dans la 
„ Loi de Moïfe les facrifices font 
„ appellés pain de Dieu ; & c’efl 
„ pour cela qu’on n’oflfroit à Dieu 
„ que des animaux purs , & que 
„ les hommes avoient coutume de 
„ manger. Mais comment les hom- 
„ mes l'ont-ils venus jufqu’à s’ima- 
„ giner qu’offrir une chofe par le 
feu , ou la brûler , c’étoit la pré- 
„ Tenter à leur Dieu & manger avec 
,, lui ? Comment fè font-ils perfuadés 
„ que le fang des vi&imes étoit agréa- 
,, ble à Dieu , & qu’un animal inno- 
„ cent pouvoit fervir d expiation 
3 , pour une créature raifonnable ? 
„( pag 357. de iuiyantes ). Le 

* yoici: 
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AVERTIS S E ME NT. xvi; 
»> voici ; Les apparitions de Dieu 
aux hommes ont toujours été 
»> accompagnées de feu & de lu- 
3 , miere , foit que Dieu fût irrité , 
3, foit qu’il fût propice. Les Livres 
3 j faints en donnent beaucoup d’e- 
93 xemples , Dieu fe montroit envi- 
ronné d’une gloire qui étoit en 
„ même.temps feu & lumière , il 
», faifoit voir qu’il acceptoit les 
», facrifices , en les confumant par 
>, un feu envoyé du Ciel. Ain(i 
», d’abord on a penfé quon pouvoit 
», entrer en amitié avec Dieu , de 


„ la même maniéré que les hommes 
», y entroient les uns avec les autres. 
», Enfui|e, ayant remarqué que Dieu 
», s’apparoiffoit aux hommes dans le 
„ feu , on fe perfuada que Dieu 
„ habitoit dans le feu , &: c’eft pour 
„ cela qu’on lui donna dans le feu 
„ la part de la victime qu’on lui 
s, deftinoit. Or il était naturel qu’on 
», le fit avec les difpofiticns qui 

h 
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„ conviennent à celui qui a oflfenfé 
j. Dieu , ou qui craint de l’oflfenfer , 
„ &: de -là eil venu le repentir, ôt 
„ la confeiTion des péchés qui accom- 
„ pagnoit les lacrifices. 

Je doute que M. Forbes eût pu 
répondre à la première propolition 
de M. Sikes , laquelle fuppofe que 
ce font des hommes déjà idolâtres, 
qui fe mettent dans l’efprit de lier 
commerce avec leur Dieu par le 
facrihce , vu que M. Forbes croyoit 
l’idolâtrie plus ancienne que le dé- 
juge. Mais il n’elt gueres poflible 
que les hommes aient cherché des 
Dieux & la maniéré de les adorer , 
dans le tefnps même où Dieu fou- 
tenoit la foi & la religion des Iîommes 
par des lignes miraculeux de fa pré- 
ience. Ainfi on efl obligé de faire 
deicendre l’idolâtrie &; le facrifice , 
qui en faifoit l’efTence 5 jufqu’au 
\temps où Dieu çella de le manifefter; 
comme dans l’écriture il neft. 
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JFERT1S SEMENT. xixr 
point fait mention d'idolâtrie avant 
le déluge , 8c que l’Auteur fâcré ne 
marque point que Dieu l’ait repro- 
chée aux premiers hommes , on ne 
la peut placer plus haut que dans 
le temps qui a fuivi le déluge jufqu’à 
la confufion des langues. Mais alors 
Dieu n’étoit plus en commerce réglé 
avec les hommes ; ainfi l’époque la 
plus vraifemblable de la nailTance 
de l’idolâtrie détruit par elle- même 
l’origine que M. Sikes afîigne au 
facrifice. Aufïi nous voyons que les 
facrifices font nés , pour ainli dire , 
avec le monde , que l'homme raC- 
fembloit dans l’ade du facrifice tous 
, les devoirs de læ Religion , que Dieu 
acceptoit le facrifice comme un 
devoir que l’homme lui rendoit : 
devôir qui ne pouvoit venir que 
d’un précepte 8c d’une inflitution 
divine ; en un mot, que les facrifices 
de l’idolâtrie n’ont pu être qu’une 
imauyaife imitation des facrifices de 
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xx AVERTISSEMENT. 
la vraie religion , bien - loin d’étre 
nés de cetre imagination , que les 
hommes croyoient pouvoir boire 6c 
manger , ou faire alliance avec leur 
ï)ieu. 

Il paroit par le dernier Traité , 
des fourres de l’incrédulité 3 que M. 
Forbes vouloit attaquer perfonnel- 
lemerit les Déifies ou Athées d’An- 
gleterre-, 6c les rendre mépri fables „ 
avant que de réfuter leurs rayonne- 
ments. JL’entrepriie étoit digne d’un 
homme qui jouifloit d’une grande 
réputation par fa vertu 6c fa probité. 
£n traduifant ce dernier ouvrage , 
j’ai été obligé de fupprimer des répé- 
titions , Ôc de ferrer le flyle , qui * 
fentoic trop la première main. Voyez 
ci-deffous l’avertilfement de l’fîditeur 
Anglois fur les Réflexions , <£rc. * 
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NATURELLE ÇT RÉVÉLÉE. 

^fm ^ P as de conlîdéret 

la vafte étendue , la variété , 
BM 23 l’harmonie & la beauté de l’U- 
nivers , fans conclure que c’eft 
l’ouvrage d’un Etre infiniment puiflant , 
infiniment bon & infiniment fage. ' 
On ne peut examiner la ftruéfcure des 
plantes & des animaux les plus ordinaires , 
fans être furpris d’y voir un méchanifme 
plein de merveilles , qui annonce dans fon 
Auteur une intelligence infinie , & qui ne 
peut devoir fon origine à une caufe aveu- 
gle , comme le hafard. 

Les Végétaux font tifiiis de maniéré que 






m 
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1 P en fées fur la Religion 

chaque plante eft accomplie dans Ton 
eipece ; qu’elle eft foutenue & multipliée 
naturellement par l’aétion confiante du 
foleil , de l’air & du fol où elle croît. 
Les lemences produisent de nouvelles 
plantes de meme efpece ; les herbes qui 
périment avec la iaifon , couvrent la cam- 
pagne des mêmes couleurs l’année Suivante. 
Une matière , qui d’elle-même eft brute 3 
fans aélion & fans fentiment , avoir été 
formée pour produire de tels miracles ; 
c’eft afl’urément l’effet d’une fageffe ôc 
d’une puiffance qui furpaffe infiniment l’in- 
telligence de l’homme le plus parfait. 

C’eft l’adtion d<?5 caufes phyfiques de 
ce monde , qui conferve & multiplie le 
corps organilé de la plante : c’eft q}le qui 
fait que les racines pénètrent avant dans 
la terre où elle croit , qu'elle y rencontre 
une abondante nourriture pour foutenir 
fa tige & préparer fes femences 5 & fes 
femences trouvent les mêmes fecours dans 
les endroits où elles tombent. 11 n’en eft: 
pas de même des animaux : les. efpeces 
d’animaux les plus parfaits périffent , & 
ne peuvent multiplier , s’ils font laifles à ! 
l’adtion toute feule des caufes phyfiques >' 
qui gouvernent l’Univers. 

J*es animaux & les végétaux fe reffem- 
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Lient , en ce que les uns & lés autres ont 
un befoin continuel d’être nourris par de 
nouveaux lues ; mais ils different en ce 
que les uns- trouvent tous leurs befoins 
dans le méchanilme de la nature , au lieu 
que les autres doivent les chercher- & les 
trouver par des aétes qui leur foient pro- 
pres ; & qu’ainfi dans les animaux , outre 
la matière & les caufes phyfiques , il y a 
un principe aétif : principe que nous ne 
connoiffons que par les effets y mais qui 
leur fait trouver & recevoir l’aliment qui 
leur eft propre , & qui le£ détermine à 
la propagation & à la confervation de leur 
'efpece. ■ - • 

Comment ce principe agit , commont 
il eft mis en aéfion par cette pure matière 
à laquelle il eft uni , c’eft ce que nous ne 
concevons en aucune maniéré ; mais nous 
voyons qu’il porte tous les animaux aux 
aétes qui font nécelfaires à la propagation 
& à la confervation de leur elpece. Chaque 
claiTe des animaux eft merveilleulement 
induftrieule à parvenir à ces deux fins ; 
& fi nous jugeons d’eux par ce qui fe 
paffe dans la partie animale de nous- 
mêmes , il y a en eux uh grand penchant 
à faire les aétes nécelfaires à leur conler- 
vation 3 & un plaifir fort fenfible attaché 
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à la jouifiance de ce qu’ils défirent. 

Les plantes ne nous paroiflent point 
fufceptibles du plaifir ni de la peine , mais 
nous voyons que les animaux le font de 
tous les deux. Il eft indifférent à une 
plante quelle Toit entretenue ou qu’elle 
ne le Toit pas; au lieu que l’animal éprouve 
une forte de félicité , en recevant les 
fecours qui lui font néceffaires , & qu’il 
languit lorfqu’ils lui manquent. Le plaifir 
qu’il fent en prenant fa pâture , eft comme 
le motif qui la lui fait defirer ; & pour 
fe conferver luî-même , il eft comme gagné 
par le plaifir qu’il goûte en fe nourriffant. 
Ce que la plante fait néceflairement , 
l’animal le fait par choix , & il eft merveil- 
leufement récompenfé par le plaifir dans 
tout ce qu’il fait & doit faire pour fe 
conferver lui-même & pour fe reproduire. 

Peut-on confidérer toute cette écono- 
mie , & en même temps remarquer avec 
quelle profufion la nature fournit de 
toutes parts aux befoins d’une infinité 
d’animaux qui rempliflênt le monde , fans 
conclure que la bonté eft un attribut de 
l’Auteur de la N^jure , & qu’elle eft infinie 
comme fa fage*& fa puiftance. 

En jetant la vue fur toutes les efpeces 
d’animaux 3 on y remarque une grande 


.Digitized by- 



naturelle & revelée. $ 

variété d’inflin&s & de talents , dont les 
uns approchent de plus près , les autres 
’ s’éloignent davantage des penchants qui 
fe trouvent dans l’homme , mais qui 
tendent tous également à la confervation 
de l’animal. Au refte , nous ne voyons 
pas que leur fagacité s’étende plus loin 
qu’à le conferver eux-mêmes , & qu’à fe 
procurer les chofes où Finftinâ: les conduit : 
il femble que c’eft là toute la mefure de 
leur intelligence 3 & qu’ils ne s’en écartenc 
jamais. 

Si l’homme tourne Tes yeux vers lui- 
même , il apperçoit dans fa partie infé- 
rieure une grande reflèmblance avec les 
animaux. Il voit qu’il a les mêmes inftinéts 
pour le foutien de fa vie , & pour la 
propagation de fon efpece , & les mêmes 
plaifirs , en fuivant fes inftinéts ; mais en 
même-temps il fent en lui quelque chofe 
de plus noble , quelque choie qui le dif- 
tingue de tous les animaux qu’il connoît. 
Il fent fa réflexion ; il fait joindre des 
idées , & les comparer enfemble. Il peut 
découvrir le rapport des chofes ; il peut 
appercevoir la beauté , l’ordre & lQiar- 
monie des créatures. Il peut voir , dans la, 
créature , le pouvoir , la fagefie & la 
bonté du Créateur. Il trouve en lui-même 

Aiij 
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une foif inlatiable de quelque chofe quî 
n’a point de rapport au corps , un grand 
defir de contempler , une dilpolition à 
admirer & à imiter ce qui elt parfait , 
un penchant naturel à rendre grâces des 
faveurs qu’il a reçues ; & lorlqu’il éleve 
fa pentée jufqu’à l’Auteur des créatures , 
fon cœur fe remplit , & il le répand de lui- 
même dans l’alcgrefle & dans l’adoration. 

• Lorfque l’homme conlidere que lui leul 
de toutes les créatures a reçu des yeux 
pour contempler la beauté de l’Univers ; 
que lui leul a été doué d’intelligence pour 
découvrir la fouveraine perfection du Créa- ' 
teur dans les œuvres ; que cette intel- 
ligence le rend capable de jouir d’une 
félicité plus durable & plus éminente que 
celle des animaux , lui eft-il pollible de 
douter que ces yeux ce cette intelligence 
lui aient été accordés pour le mettre en 
état de voir & d’adorer la iource de 
t-oute bonté & de tout être ? Peut-il douter 
que ce ne loient là les devoirs , comme 
ce doit être la félicité ; & peut-il s’ima- 
giner qu’il rempliffe fa deftinés , s’il fe 
livre entièrement à la pourfuite des plaifirs 
qui lui font communs avec la bête ? 

Les defirs de la partie animale & fes 
plaifirs font proportionnés à leurs fins * 
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qui font la confervation & la propagation. 
L’appétit nous porte régulièrement à 
rechercher les chofes qui nous lont nécef- 
faires \ & plus le beioin ell grand , plus 
le defir augmente : ce defir cefi'e , dès 
que le befoin eft fatisfait ; l’excès caufe 
la fatiété , émouffe l’appétit & dérange 
la machine. 

11 n’en eft pas de meme des dcfirs & des 
plaifirs lpirituels- L’eiprit eft véritablement 
infatiable : plus il connoît , plus il de’fire 
de connoître j fes defirs n’ont point de 
bornes , & leur objet eft infini. 

Outre la faculté de penfer , l’homme a 
le pouvoir de communiquer fes idées par 
la parole > & d’en conierver la mémoire. 
Les remarques que chaque homme fait 
dans le court eipace de fa vie , ne peuvent 
pas étendre beaucoup les connoillances. 
Mais nous lommes faits de telle forte * 
que chacun peut être aidé par les décou- 
vertes d’un autre , & que la paftion de 
communiquer lès connoillances 3 n’tft pas 
moins grande que» celle de connoître. 
Et comme il eft évident que notre faculté 
de connoître eft defbnéc à découvrir ia 
grandeur du Créateur dans les œuvres ( a ) 3 

(a) IL ri eft pas fermés de douter , &c. CettSt 

Aiv 
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il n’eft pas permis de douter que la 
parole ne nous ait été donnée , afin de 
pouvoir communiquer aux autres ce que 
nous connoiffons des perfe&ions divines , 

6 afin de mêler enfemble notre gratitude 
& nos louanges. 

Il n’en eft pas de même des animaux. 
Les animaux font faits pour montrer 
& non pour connoitre l’excellence du 
Créateur. 

Il y a entre la créature purement ani- 
male , & la créature raifonnable , une 
différence qui eft très - remarquable. La 
nature produit d’elle-même tout ce qui 
eft néceflaire aux animaux , au lieu qu’il 
faut de Part & de Pindufirie pour nous 
rendre utile & avantageux ce que nous 
fournit la nature. C’eft la nature qui 
couvre les animaux. La terre , fans être 
cultivée , donne les herbes , les femences , 
les graines qui font propres à leur nourri- 
ture. Les chairs crues conviennent à l’ef- 


penfée n’eft pas feulement pieufe ; elle eft une 
conféquence néceflaire de ce qui vient d’être dit. 
Un Etre fage a pour but principal dans Ton aCtion 
les meilleurs effets de fon ouvrage. Or , le meilleur 
effet de la parole , efl; de fe pouvoir communiquer * 
çe qu’on connolt des perfections divines ; donc , &c, 
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tomac des animaux carnafliers : elles n'ont 
befoin , ni de cuiflon , ni d’apprêt ; il 
n’eneft pas de même de l’homme. Quoique 
la nature lui fourniiïe abondamment la 
matière ; il faut que l’art & l’induftrie 
la rendent propre à fes ufages. La plus 
grande partie du monde ferojt inhabitée , 
fi l’induftrie ne donnoit point les vête- 
ments. 11 faut élever les femences , faire 
fermenter le jus des grappes & des fruits ; 
il faut rendre les viandes propres à l’ef- 
tomac j avant que d’en pouvoir ufer. 

Comme la nature a pourvu aux befoins 
des animaux , il fe trouve que les ani- 
maux ne dépendent point les uns des 
autres 3 & qu’ils demeurent fans liaifon 
& fans fociété , fi ce n’eft lorfque la 
fociété devient néceflaire à leur conferva- 
tion & à la propagation de leur efpece. 

Mais , parce qqe les hommes dans lent 
travail ont befoin de la fcience & des 
Talents les uns des autres , les hommes 
font naturellement amis de la fociété , 
naturellement portés à fe régler l’un fur 
l’autre , naturellemept propres à fe rendre 
utiles les uns aux autres. Notre ame eft 
faite pour trouver de la fatisfaéfion à 
rendre fervice , pour fe lier d’amitié , ou 
„ pour faire alliance avec ceux qui ont les 
mêmes fentiments. 
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Ainfi la nature a fait l’homme propre 
à la fociéfé , en même temps qu’elle lui 
a rendu la fociété néceflaire. Mais cette 
conduite de la nature nous mene à d’au- 
tres confidératîons. 

On ne peut nier qu’un Etre infiniment 
fage & puiflant n’ait pu former les hommes 
de telle forte , que la nature toute feule 
pourvût à leurs befoins. Mais alors la 
folitude eût été l’inclination naturelle des 
créatures raifonnables , & l’excellence du 
Créateur n’eût été connue & célébrée 
que félon la melure de connoilfancc que 
chaque particulier en auroit eu. Mais 3 
comme la fouveraine fageife , en rendant 
la fociété néceffaire aux hommes , leur a 
donné les moyens de fe communiquer 
leurs obfervations & leurs fentiments , &c 
qu’elle y a même joint du penchant , on 
ne peut pas douter qu’en faifant l’homme 
pour la fociété , fon principal delfein , 
celui qui fait le plus d’honneur aux 
hommes , n’ait été de favorifer & d’é- 
tendre la connoifiance de la nature & de 
fon Auteur ; en un mot , de perfeéhonner 
la principale fonétion pour laquelle notre 
arae a été créée. 

Lorfque l’homme confidere que toute 
fon efpece n’eft pas feulement dellinée à 
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« contempler les ouvrages de Dieu & à 
l’adorer , mais anfîî à fe procurer mutuel- 
lement les biens de la vie animale , il ne 
peut plus fe difpenfer de regarder chaque 
individu comme ferviteur immédiat du 
Créateur , ni de fe tenir dans les liens 
qui l’attachent à toute l’efpece 3 & qui 
font dépendre les hommes les uns des 
autres. De même , lorfqu’il fe rappelle 
quelle fatisfaétion accompagne le bien 
que l’on fait aux autres , & quelle horreur 
nous donne la cruauté & l’injuftice 3 il 
apprend des deux côtés quels font fes 
devoirs envers fes femblables , & il doit 
rendre grâces au Créateur de ce qu’il a 
attaché la joie de la confcience à l’ac- 
compliffement des devoirs , & l’horreur 
au crime. 

Confidérez l’homme dans l’état de 
perfeétion , où ce qu’il lui en refte nous 
apprend certainement qu’il a été , c’eft-à- 
dire , comme abondamment pourvu de 
tout ce qui pouvoit rendre heureufe la 
vie animale ; comme dillingué des autres 
créatures par une intelhgence qui le rend 
propre à contempler la lageffe infinie de 
l’Auteur de la nature ; comme doué d’un 
defir inlatiable de connoîtrc , & envi- 
ronné d’objets qui lui préfentent fans 
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de nouvelles découvertes ; comme capable * 
de louer & d’adorer , Si toujours à portée 
de cette occupation délicieufe ; comme 
mis en fociété avec des créatures qui ont 
les mêmes befoins & lés mêmes goûts , 
& lié avec elles par des devoirs qui ont 
toujours le plaifir pour récompenfe ; enfin 
comme Tentant les bienfaits d’un Créateur 
infiniment puiflant & infiniment bon : 
confidérez l’homme Tous ce point de vue ; 
étoit- il concevable qu J il pût , ou defirer un 
bonheur plus accompli , ou l’abandonner 
par choix & de propos délibéré ? 

Tel a été l’homme. EnviTagez-le main- 
tenant dans l’état ou il eft : vous y voyez 
encore les facultés qui le rendoient capable 
du fouverain bonheur , mais toutes em- 
ployées à des ufages criminels. Ce ne font 
plus des yeux & une intelligence occupés 
à contempler Dieu dans Tes ouvrages. Tous 
les pouvoirs de l’ame font encore en mou- 
vement vers le fouverain bonheur ; mais 
ils le cherchent où il n’eft pas , & ils ne 
lont mis en oeuvre que pour rendre l’homme 
réellement malheureux ; ils ne font em- 
ployés qu’à pourfuivre les plaifirs qui font 
communs à l’homme & à la bête. La ma- 
lice , l’envie , la fraude , les rapines ont ‘ 
pris la place des affections qui dévoient. 
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unîr étroitement l’homme avec Tes fertv* 
blables. L’homme fe rend Ton propre objet, 

& n’aime plus que lui-même. Si l’homme 
defire de connoître , ce defir le conduit 
à fatisfaire une vaine curiofité j il ne le 
mene plus à la fource de la fcience & de 
la vie : en un mot , l'homme révolté 
contre Dieu , met en fa place les plus 
viles créatures. 

Dans cette trifte & affreufe fltuation , 
il eft difficile que l’homme foutienne la 
vue de lui-même. Il y a quelque choie 
de 11 monftrueux dans Ton crime , que la 
moindre réflexion lérieufe doit répandre 
de l’amertume fur Tes plaifirs ; elle lui 
donnerait même des frayeurs qu’il ne 
foutiendroit pas , s’il ne lui reftoit quelque - 
légitime fujet d’efpérance. Auffi l’homme , 
pour éviter de fl triftes réflexions , le 
laiffe-t-il entraîner d’un plaifir dans un 
autre. Si quelques rayons de lumière le 
pénètrent & lui montrent fes devoirs , 
il leur ferme l’entrée , parce qu’ils mettent 
fon crime à découvert. Et , fur ce que 
la grande patience de l’Etre fuprême 
différé la punition qu’il a méritée , il eft 
affez miférable pour fe perfuader que Dieu 
ne doit pas être off’enfé de fa trahilon , 

. ou pour le flatter qu’en vivant comme 
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les animaux , il périra comme eux , Sc 
qu’en ceflant d'être 5 il évitera fes ven- 
geances. 

Tel eft le miférable état du genre 
humain , & tel eft aufti le travers de 
ceux qui le font biffé abrutir dans les 
plaifirs des fens , jufqu’à goûter la condi- 
tion des bêtes. Mais , ceux en qui l’image 
de Dieu n’eft pas entièrement effacée , 
ceux qui voient avec étonnement la longue 
patience de celui qui eft louverainement 
jufte , & qui en même temps ne peuvent 
concevoir que celui qui eft jufte par 
effence , différé d’un feul moment la ven- 
geance des crimes , à moins qu’il ne. 
foit retenu par des motifs d’un poids 
infini : ceux-là font portés à efpérer qu’il 
y a une rançon préparée pour les crimes 
du genre humain , & en même temps 
quelque moyen tout prêt dans la fageffe 
divine pour remettre l’homme dans la 
faveur & fous la proteéiion de l’Eternel $ 
& le grand objet de leurs defirs , c’eft 
que cette efpérance foit bien fondée 3 8c 
qu’elle puiffe augmenter jufqu’à devenir 
une créance certaine. 

Ainli , quiconque aura les moindres 
lueurs de cette efpérance , fera de férieufes 
recherches 3 jufqu’à ce qu’il ait découvert 
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dée. Il confultera la 
grand foin de ne fe 
point rendre à des preuves infuffifantes y 
comme de ne point rejeter celles qui’ 
fuffifent. 

Dans cette recherche > en commençant 
par la lumière naturelle , & en réparant 
ce qui en vient d’avec ce qui n’en vient 
pas j il examinera les notions qui font 
communément reçues touckant 1 ^ Divi- 
nité ; & dans la comparaiion qu’il en 
fera avec les réglés du bon fens , il dé- 
couvrira plufieurs propofitions , qui font 
d’une évidence inconteftable , par exemple : 
i Qu’on peut connoître par la lumière 
naturelle que Dieu eft tout - puiflant , 
infiniment bon > infiniment lage. 

2 0 . Qu’on ne peut connoître par la 
lumière naturelle 5 fi Dieu eft miléricor- 
dieux envers les pécheurs (é) , jufqu’à 
pardonner leur ofiénfe & fe réconcilier 
avec eux. 

Qu’on ne peut connoître par la 


(b) On ne peut connoître par la lumière natu- 
relle , &c. Pîirce que, lelon notre maniéré cflîcon- 
cevoir, la juftice de Dieu s’oppofe à fa bonté, Ôc 
que notre railon ne nous montre point l’accord de 
ces deux attributs de Dieu , dans le cas <^ue Dieu 
pardonne au pécheur. " ' r ' 
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lumière naturelle s’il y a en Dieu (c) s 
comme dans l’homme , de l’amour , de la 
cokre , de la compaflion. 

4 °. Qu’on ne peut connoître par la 
lumière naturelle , fi , par le moyen d’une 
expiation , le péché de l’homme doit être 
pardonné & l’homme réconcilié avec 
Dieu. 

5 °. Qu’on ne peut connoître par la 
lumière naturelle , s’il y a en Dieu une 
pluralité de perlonnes. 

6 Q . Qu’on ne peut connoître par la 


(c) S' il y a en Dieu , comme dans l'homme , de 
l'amour, &c. Notre raifon efl d’autant moins portée 
à reconnoître en Dieu ces affedions , que dans 
nous elles font accompagnées d’imperfe&ions. L’idée 
que nous avons de Dieu ne nous repréfente que 
des attributs purement intelligibles , & pour ainfi 
dire , qu’une forme abftraite. Elle nous dit qu’il y 
a en Dieu une juflice qui doit punir les crimes; 
mais elle ne nous fait point voir comment la 
fubftmce de Dieu eft affeélée , lorfque Dieu hait 
un crime que l’homme vient de commettre. Elle 
ne nous préfente aucune des maniérés d’exifter des 
attributs divins. La difficulté que nous avons à 
nous exprimer fur la nature de Dieu , montre par 
elle-*iême que l’idée de Dieu ne nous découvre 
que comme une lurface légère de fa fubflance , 
& que les modes divins font auflï élevés a u-deflus 
de notre raifon , que les perfonnes divines. Je dis 
modes j ne trouvant point d’autre terme. 

îumiera 
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Irtmiere naturelle , fi l’expiation fe fera 
par les fouffrances d’un homme qui fera 
uni à une des Perfonnes divines. 

7°. Qu’on ne peut connoître par la 
lumière naturelle , fi cette expiation & 
cette réconciliation auront pour effet de 
donner au genre humain le droit d’ap- 
procher de Dieu , & de croire qu’il eil 
réconcilié avec lui , & qu’il peut devenir 
l’objet de fa protection & de fes bienfaits. 

8 °, Qu’on ne peut connoître par la 
lumière naturelle , fi ce Dieu appaifé fera 
touché de nos prières & de nos louanges. 

9°. Qu’on ne peut copnoître par la 
lumière naturelle , s’il y a un commerce 
établi entre Dieu & nos âmes. 

io°. Qu’on ne peut connoître par la 
lumière naturelle, fi les prières des hommes 
feront exaucées par l’interceifion de cette 
Perfonne divine qui aura expié .leurs 
crimes par fes fouffrances. 

Ainfi , dans le cas que toutes ceschofes, 
i qui regardent Dieu & l’état de l’homme , 
foient vraies , & qu’il foit néceffaire que 
l’homme les connoiffe , la connoiffance lui 
en doit venir par la révélation , & elle 
doit être confervée dans quelques inffci— 
tutions ou dan$ quelques monuments. 

Mais, i°. on peut & on doit connoître 

B 
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fans révélation , qu’il y a réellement dü 

vrai & du faux du jufte & de l’injufte. 

2°. On connoi't fans révélation , que la 
juftice mérite d’être récompenlée , & l’in- 
juftice d’être punie. 

3°. Ainfi on peut connoître fans révé- 
lation , qu’il y aura un état futur de puni- 
tions & de récompenfes. 

4°. On connoît fans révélation que j 
dans l’état de la nature corrompue , il y 
a une inimitié entre Dieu & l’homme ; 
& l’on a dû le favoir , dès que l’inimitié a 
commencé. 

Dans cet ét%£ de corruption , l’homme 
jetant les yeux fur lui-même , fe trouvoit 
dans une fituation infiniment déplorable. 
Il étoit l’objet de la colere du Très- Haut, 
dans le temps préfent & pour l’avenir. 
Il étoit fans fecours & fans efpérance , 
parce qu’il étoit lans défenfe contre une 
Souveraine Juftice offenfée. Il devoit même 
continuer d’être ainfi , & il ne pouvoir 
tenter d’appaifer Dieu , à moins qu’il 
n’eut une révélation que Dieu , voulant 
bien lui pardonner accepteroit l’expia- 
tion qui étoit préparée , & que cette 
révélation ne fût fi bien autorifée , qu’elle 
formât en lui une pleine & entière per- 
ïuafion. 
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Or, i°. nous lavons certainement que 
tous les hommes font & ont été , dès lés 
premiers temps , dans cet état d’inimitié 
&de corruption. 

2 0 . Nous lavons que les hommes ont 
aujourd’hui & ont eu , des les .premiers 
temps , un fonds d’efpérance , dans la per- 
fuafion où ils étoient que Dieu eft mifé- 
ricordieux , & qu’il pardonne les péchés, 
quoique cette perfuafion foit joppolée à la 
raifon & à toute l’évidence qui en réfulte. 

3 0 . Nous favons que, dès les premiers 
temps du monde , tous les hommes ont 
fuivi à peu près les mêmes cérémonies Sc 
les mêmes établiffements religieux , pour 
appailer Dieu , pour attirer les faveurs , 
Sc . lui rendre grâces: nous favons qu’ils 
lui ont offert des Sacrifices > moyen qui 
ji’avoit nul rapport à la fin qu'ils fe pro- 
posent , & qui par conséquent ne leur 
eft point venu de la lumière naturelle. 

La créance de la rémiffion des péchés , 
& de l’expiation faite par le fang , étoit 
une choie fi delfituée de bon lens , julqu’à 
ce que le fecret de la révélation eût été 
découvert , que jamais elle ne feroit entrée 
dans un éfprit railonnable. On n’auroit 
jamais pu , fans une très grande autorité , • 
perfuader aux autres une Doétrine , qui , 

S.j 
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comme on vient de dire , ne peut émafier 
de la raifon. Néanmoins cette Doélrino 
s’eft répandue dans tout le monde ; d’où 
il faut conclure qu’elle eft émanée d’une 
autorité divine. 

Suppofé que Dieu eut réfolu de par- 
donner à l’homme par la voie d’un Mé- 
diateur & au moyen d’une fatisfaétion , 
ce delfein ne pouvoit avoir fon effet , à 
moins que l’homme ne le connût & n’en 
fût bien perfuadé $ autrement il feroit 
demeuré dans le trifte état du défefpoir. 
Car rien ne pouvoit déterminer l’homme 
à prier , à fervir Dieu , & à fe confier 
dans fa protection , à moins qu’il ne fût 
pleinement convaincu que Dieu pouvoit 
s’appaifer , lui pardonner , le protéger , 
accepter fon culte. 

. Àinfi , Dieu voulant bien pardonner 
l’homme , & le mettre en état de réclamer 
fes pardons , il étoit néceffaire qu’il lui fît 
connoître fes defiéins ; qu’il en donnât des 
preuves capables de convaincre ceux à 
qui la révélation étoit adreffée , & qu’il 
laifsât dans le monde une telle évidence 
de cette révélation , qu’elle fût capable 
de foutenir fa foi & fon efpérance. 

Le plus bas degré de foi qui puifle 
înlacer l’efprit de l’homme 3 & le remettre 
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en état de fervir Ton Dieu , efl une ferme 
perfuafion que Dieu peut être appaifé , 
& que , pourvu qu’on fe repente , on 
obtiendra fes pardons' & fa protection. 

Un degré quelconque , foit d’évidence , 
Toit de révélation , qui mettra l’homme 
dans cette perfuafion , fufhra pour le 
calmer & l’encourager. Mais , fi la per- 
fuafion devient ferme & abfolue , elle 
déterminera tout- à-fait l’homme à chercher 
Dieu , & à le fervir de tout fon pouvoir. 

Ceux à qui les miféricordes de l’Eternel 
ont été pleinement révélées , font dans 
une condition plus heureufe , & ont , pour 
devenir pieux , plus de motifs & plus de 
fecours , que ceux qui ont feulement affez 
de lumières , pour favoir que Dieu efi: 
miféricordieux & qu’il pardonne lorfqu’on 
fe repent. Néanmoins , fi la créance de 
ces derniers étoit pleine & entière , elle 
devroit changer leurs cœurs & leurs ceu-* 
vres , & les mettre dans la faveur & 
fous la proteélion de Dieu. De-là , cette 
foi j tant prifée dans l’ancien & dans \q 
nouveau Teftament : non que la foi foie 
d’un grand prix par elle - même ; mais 
parce que , fi elle eft véritable , elle doit 
changer l’ame & la rendre obéiirante* 
U n’y a perfonne qui veuille goûter d’un 
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fruit , lorfqu’il eft perfuadé que c'eft un 

poifon ; & quelque choie que puifle dire 

celui qui peche de deflein prémédité , il 

n’a point la foi . (i) dans le moment qu’il 

peche. 

Comme cette foi eft abfolument nécef- 
faire à tous les hommes & qu’ainfi l’in- 
tention du Créateur eft qu’elle foit donnée 
a tous , il faut que les preuves qui la 
forment , puiffent être à la portée de tous 
les hommes. Elle doit avoir le genre d’é- 
vidence qui perfuade le vulgaire & les 
ignorants , & en même temps elle doit 
porter avec elle des preuves capables de 
déterminer les favants & tous ceux qui 
approfondifient. 

La plus grande partie des hommes ne 
connoît d’autres preuves de fa créance , 
qu’une opinion qui eft univerfellement 
reçue. Ce que leurs peres , & ceux qu’ils 
connoifient > ont cru généralement , eft: 
tenu pour vrai , & devient le mobile de 


00 II n a point de foi dans le moment çuil peche 
(de propos délibéré.) M. Forbes parle de la foi 
qui rend dame obeijfantc , de celle qui a été louée 
dans Abraham. Ainfi c’eft comme s’il difoit , il 
ha point l’obéiflancé que la foi doit former. La 
foi fe prend fouvent pour les aétes qu’elle forme* 
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toutes leurs aétions. Le vulgaire croit que 
îa terre eft immobile , fit que le foleil 
tourne. Il n’y a rien que l’on puifie croire 
avec plus d’affurance. Dans tous les endroits 
où les opinions vulgaires , touchant les 
forciers & les forcelleries , ont pris le 
defïus; la créance en eft tranfmife dans 
les familles , & les enfants en doutent 
aufli peu que leurs peres- Si ces chofcs 
étoient vraies & capables de demonftra- 
tion , le Vulgaire les croiroit toujours ; 
non à caufe de la démonftration qu’il ne 
peut fentir , & qu’il n’a pas le Joifir 
d’examiner , mais parce que telle etoit 
la créance de ceux de qui il les tient. 
Car, comme elles ne font point vraies, 
qu’il y en a même de manifeftement fauf- 
fes , le Vulgaire ne les peut croire , que 
parce qu’il n’eft pas en état d en examiner 

les preuves. 

D‘un autre côté , fi la révélation n eft pas 
d’une certitude capable de contenter les 
Savants , elle ne pourra point les déter- 
miner à croire ; & la créance du Vulgaire 
ne peut pas long- temps durer , lorfquelle 
a contr’elle les Savants. 

Audi l’évidence de la révélation doit; 
être telle , qu’elle produite une foi , dit 
moins une perfuafton ferme & duiabl® 

B iv 
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dans le gros des hommes , & qu’en même 
temps elle ioumette le contentement de 
ceux qui l’examinent , & qu’elle réponde 
à leurs doutes. 

On ne peut pas douter que la première 
manifeftation des bontés de Dieu , & de 
ce qu’il a jugé à propos de nous décou- 
vrir de lui-même 3 n’ait été accompagné 
de toute l’évidence qui pouvoit donner 
du poids à la révélation , puifque le defîein 
de Dieu étoit de perfuader les hommes. 
Et fi j dans tous les âges fuivants , la 
même publication avoit été renouvellée 
avec une femblable évidence , il eft certain 
qu’il n’y auroit pas eu d’incrédules. 

Mais , dans le fait , nous voyons que 
Dieu n’a point jugé à propos de réitérer 
les preuves de la révélation. Dieu n’a 
point voulu fatisfaire la curiofité de ces 
hommes préfomptueux , qui mefurent à 
leurs conceptions la conduite de l’Etre 
fuprême ; & ce n’cft pas là un lujet de 
douter de la première révélation , dès que 
les premières preuves en étoient iuffifantes. 

Dieu pouvoit prévenir le péché du 
premier homme 9 il pouvoit le rétablir 
dans fon premier état , & l’y fixer ; il 
pouvoit , pour confirmer la révélation , 
gendre perpétuels les premiers miracles ; 
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mais il n’y a rien fait de tout cela ; & 
quand même il n’y auroit pas d’autre 
réponfe à la queftion , pourquoi ne l’a- 
t-il pas fait , finon que cela ne cadre pas 
avec la fageffe des voies que Dieu vouloir 
fuivre pour gouverner l’homme par fa grâce, 
il.effc hors de doute que cette réponfe devroic 
fatisfaire. 

Si le plan de Dieu étoit de créer 
l'homme parfait , avec la facilité de confer- 
ver fon état , ou d’en décheoir , fans rien 
faire davantage pour le déterminer d’un 
côté ou de l’autre ; de lui donner enfuite 
les moyens de recouvrer la félicité , en 
publiant les voies du falut par une révé- 
lation divine & •furnaturelle , & en pre- 
nant les meliires les plus convenables pour 
perpétuer la foi de la révélation. Enfin , 
fi le plan de Dieu étoit de faire éclater 
fa Toute - Puifiance par des événements 
célébrés & par des miracles , fitôt qu’une 
défeétion notable en rendroit la nécefiité 
prdîante , pour rétablir la foi de la révé- 
lation ; qui ofera blâmer cette difpen- 
fation ? 

Qui peut découvrir l’ufage que l’homme 
devoit faire de fa liberté ôt. des bienfaits 
de Dieu dansas différentes fcenes de la 
durée du monde , & fous différents degrés 
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de lumières & de connoiffances , 8c en 
conféquence nous apprendre quelles voies 
ïa ‘fagefle divine devoit fuivre ? 

Dans le cas que Dieu ait formé le plan 
de révéler à l’homme tout ce qu’il devoit 
faire pour le fauver ; de lui apprendre , 
par exemple , que le Sauveur devoit 
prendre une chair , & expier le péché par 
fa mort & par fes fouffrances ; qu’enfuite 
ce même Sauveur , après l’abolition du 
péché , devoit intercéder pour l'homme , 
le réconcilier avec Dieu , & établir une 
communication entre Dieu & l’homme : 
dans ce cas , qui eft réel , il n’eft pas 
douteux que Dieu n’ait pu faire cette 
révélation des les premitrs temps , & en. 
donner des preuves convaincantes. Ainfï 
il ne s’agit plus que de chercher quels 
étoient les moyens les plus convenables 
pour continuer dans les fiecles fuivants la 
créance de cette révélation. 

11 ne paroît pas que , dans les premiers 
temps , on ait connu l’art d’écrire , ni 
que l’on ait confervé la mémoire des faits 
autrement que par des repréfentations 
emblématiques ou hiéroglyphiques ; & , 
quand même l’écriture auroit été en ufage , 
il auroit toujours fallu dq(|preuves. 3 pour 
. montrer aux générations îuivantes 3 quQ 
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cette révélation écrite étoit d’une auto- 
rité divine. 

La Tradition étoit encore un moyen , 
mais peu fûr 3 à moins qu’il ne fût foutenu 
d’ailleurs ; & elle étoit fujette à bien des 
méprifes , de telle forte qu’on auroit pu en 
contefter l’autorité. 

Mais , fi à la Tradition l’on ajoute 
certains rits ou certaines cérémonies em- 
blématiques , qui doivent être obfervées à 
des temps fixes & continuer d’âge en 
âge , alors la mémoire & la créance de 
la chofe repréfentée dans les emblèmes 
fera d’autant plus ferme & plus diftinéte, 
que ces emblèmes feront plus expreflifs 6c 
plus généralement reçus ; & ainfi l’on 
parviendra aux mêmes fins , que fi l’on 
avoit des monuments écrits. 

La célébration des jours anniverfaires , 
de certains jours , des mois & des femai- 
nes , peut entretenir une mémoire fraîche 
de bien des événements. S’il fe trouve 
donc que , pour conferver la mémoire de 
la révélation d’un Sauveur premier - né 
d’une femme , qui doit mourir pour les 
péchés des hommes , & devenir leur inter- 
ceffeur, Dieu ordonne que l’homme immole 
un chevreau ou un agneau j qu’il en 
répande le fang vers l’endroit que Dieu a 
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deffiné pour être l’emblème de fa réfi- 
dence ; s’il ordonne qu’il choififfe une 
viétime mâle & fans tâche , comme em- 
blêri^e des fouffrances du Sauveur , & un 
premier-né aufii fans tâche * comme ém- 
blême du premier-né leur interceffeur ; & 
fi cette fonction emblématique doit être 
- répétée une ou plufieurs fois chaque année 
à des jours marqués ; enfin , fi alors les 
hommes doivent voir avec douleur dans 
ces emblèmes le fang qu’ils ont livré , & 
entretenir Pefpérance du pardon accordé 
au fang de celui que la viétime repréfente , 
,tout l’efprit des hommes ne peut pas ima- 
giner un moyen plus propre à conferver 
6c à perpétuer la connoiffance & la foi 
d’une révélation qui eft fi néceffaire au 
genre humain. 

Il eft vrai qu’après quelques générations , 
les hommes peuvent fe tromper dans le 
fins & dans l’application qu’ils feront 
de ces emblèmes , & y fubftituer des fens 
différents & même faux. Mais , tandis 
que la cérémonie fub fi fiera , elle perpé- 
tuera j par fa durée même , la créance que 
Dieu doit être appaifé par le fang ; créance 
tout-à-fait déraifonnable , fi ce n’eft dans 
le fens original , & le feul vrai que pré- 
fentent cçs emblèmes & cçs cérémonies. 


Digitized by Google 



» naturelle & revêlte. zj 

C’eft ainfi que le vrai fens de l’inter- 
ceffion du Prêtre a été perdu , quoique 
la fonétion lui en foit demeurée j que le 
vrai fens du droit des premiers-nés au 
Sacerdoce , a été oublié long-temps avant 
que les hommes ceifalTent d’attacher ce 
droit aux premiers-nés ; que le vrai fens 
d’une vi&ime male & fans tâche étoit 
perdu , lors même qu’on avoit grand foin 
de ne rien facrifier qui ne fût parfait dans 
fon efpece. Que dis-je ! Telle a été l’im- 
bécillité du genre humain , qu’il a oublié 
que l’effufion du fang n’étoit qu’un type , 
& qu’il a cru y voir une efficace réelle ; 
ce qui eft la chofe du monde la plus* 
abfurde. Néanmoins les hommes ont con- 
tinué avec grand zele l’ufage du facrifice ; 
ils l’ont toujours regardé comme un moyen 
d’expier les crimes , de détourner les châ- 
timents & d’attirer les bienfaits de Dieu. 
Ils ont toujours penfé que les facrifïces 
.faifoient accepter les louanges & les priè- 
res , qu’ils contenoient quelque chofe de 
facré , qu’ils étoient le lien naturel des 
traités & des alliances ; enfin que la 
Divinité attendoit & exigeoit d’eux des 
facrifices, & qu’elle feroit hautement of- 
fenlée , fi on les négligeoit. 

Ainfi , nonobftant les erreurs & les 

* v- - • * 
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fauflès idées , les hommes ont toujours 
confervé , par le moyen de ces inftitutions 
figuratives , une ferme créance que l’on 
peut appaifer Dieu , & que les crimes 
peuvent être pardonnés ; & c’eft cette 
créance * qui les mettoit en état de prier 
& d’attirer les dons de Dieu. L’ufage 
perpétuel des facrifices , eft donc une 
preuve , quoiqu’on eût oublié ce qu’ils 
figuroient , non - leulement de la di- 
vinité de leur origine , mais encore de 
la réalité du iacrifice qu’ils repréfen- 
toient. 

* 

Le premier ufage du facrifice & de 
toutes les autres cérémonies religieufes , ‘ 
étoit une repréfentation de la révélation 
primitive , & comme un mémorial jour- 
nalier de ce que Dieu avoir déclaré , de 
ce que l’homme croyoit & elpéroit. Mais, 
comme la révélation de Dieu annonçoit 
un événement futur , la plupart de ces 
emblèmes dévoient être regardés comme 
prophétiques j &ils devenoient, après l’évé- 


* M. Forbes parle ici des premiers hommes à 
qui la révélation des pardons de Dieu n’etoit pas 
inconnue. La créance de cette révélation les mctioit 
en état de prier , bien entendu par leS moyens 
que leur donnoïc la révélation. 
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ncment de la prophétie , une preuve ait 
deffus de tout ce que l’homme pouvoit 
inventer , tant de la divinité de l’infti- 
tution , que de la folidité des efpérances 
qui étoient fondées fur cet événement. 

Outre cette première inftitution du 
facrilice comme mémorial & comme 
prédiétion , il y avoit encore dans le fer- 
vice de chaque année , de chaque mois 
de chaque femaine , de chaque jour , 
une deftination très-utile , qui étoit de 
donner à l’homme de fréquentes cccafions 
de s’examiner foi-même , comme devant 
Dieu ; de confefler fes fautes , d’adorer > 
de fe réformer , & d’éloigner toute folle 
pertfée. Avec le temps , les hommes cru- 
rent que c’étoit Jà la première intention 
du facrifice , oubliant entièrement celle 
qui étoit réellement la première. Enfuite 
ils fe méprirent étrangement fur cette 
fécondé intention , s’imaginant qu’il y 
avoit une efficace réelle dans le facrifice 
comme tel , que Dieu aimoit les facrifi- 
ces , qu’il les attendoit comme un tribut 
qui lui eft du * ; quoique Dieu n’ait 
jamais exigé le facrifice pour lui-même 3 


* Quoique Dieu naît jamais exigé des ficrifi ces, 
JLorf<iue le Peuple de Dieu forut d’Pgypce , Dieu 
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♦ainfi que les Livres faints nous l’ap- 
prennent , & qu’il ne l’ait inftitué que 
pour l’homme , & comme un mémo- 
rial de ce qu’il avoit révélé. C’eft pour 
cela principalement , que les faerifices 
étoient fouvent réitérés , quoique ce fût 
auili pour obliger fouvent l’homme à adorer 
Dieu , & à fe rendre familières des réfle- 
xions que ne faifoient prefque jamais les 
hommes fuperficiels. 

Comme l’antiquité & Funiverfalité du 
facrifîce , malgré toutes les erreurs qui 
en ont corrompu le vrai fens , eft une 
preuve de la divinité de fon origine , auflï 
lç Polytkéifme , tout ridicule qu’il eft , 
femble être à quelques égards une ancienne 
preuve de la pluralité des perfonnes en 
Dieu (e) ; car la créance paroît en être 


ne lui donna d’abord que la Loi du Décalogue : 
celle des faerifices ne fut donnée qu’après l’ado- 
ration du veau d’or ; & ce ne fut pas pour ordonner 
qu’on offrît à Dieu des faerifices, puifqu’on lui 
en offroit auparavant , mais pour en fixer le temps , 
les intentions , les rits , &c. afin de contenir le 
Peuple dans un culte diftingué de celui des Ido- 
lâtres , & qui étoit en même temps un emblème 
de fa foi & de fes efpérances. 

Çe) La créance (du Polythéifme) far oit être 
venue d’une ancienne révélation. Il eft vrai que le; 

venue 
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venue d'une ancienne révélation , ou 
d’un établiflement deftiné à en conferver 
la mémoire. 

Il n’y a rien de plus éloigné de la 
raifon que la Do&rine de la Trinité, 
& de-là on peut conclure qu’elle eft dûe 
à une révélation réelle ou fuppofée. 

Si la Trinité femble oppofée à la rai- 
fon , le Polythéifme l’eft encore plus. 
Toute la nature ne nous parle que d’un 
feul Dieu , & la Doctrine même de la 
Trinité le fuppofe. 

Cependant le polythéifme fe trouve 
établi chez prefque tous les anciens Peu- 
ples , qui fe fervoient même du pluriel 
en exprimant le nom de Dieu. La langue 
hébraïque , la plus ancienne de toutes 
les langues , lorfqu’elle parle de Dieu , 
fe fert prefque toujours du mot Elohim. 
pluriel , qu’elle joint fouvent avec des 


hommes étoient naturellement portés à adorer 
ou à craindre tous les Etres qui Leur faifoient 
du bien & du mal, & que l’on pourroit croire- 
que c’eft de là qu’eft venu le Polythéilme. Mais , 
lorfque la pluralité des Dieux a commencé a 
s’établir , les hommes devqient du moins fup- 
pofer qu’il pouvoit y avoir p'.ulîeurs Dieux ; & 
c’eft cette fuppofkion qui pouvoit venir de la 
révélation mal entendue. 

c 
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verbes pluriels (jr) ; quoique l’Ecriture » 
le feul livre que nous ayions dans cette 
langue , ait foin de nous apprendre que 
ce pluriel , Elohim , ne lignifie qu’un 
feul Dieu. 

* Comme donc la Doétrine de la Tri- 
nité , fi elle eft vraie , eft venue de la 
révélation & non point de la raifon ; 
aufiî , dans le cas que Dieu ait bien voulu 
fie découvrir jufques-là au genre humain, 
il l’a dû faire en empruntant les idées 
des chofes naturelles. Et , fi la connoifi- 
fance de cette révé]||ion devoir être 
confacrée à la mémoire 3 dans un temps 
ou il n’y avoit point d’autre écriture que 
les emblèmes & les hiéroglyphes , il 
devoit y avoir trois emblèmes mêlés dans 
un feul 3 pour que cette révélation fût 
bien repréfentée. Ces emblèmes compli- 


( f ) Quelle joint fouvcnt avec des verbes pluriels .* 
jLe Jouventàe M. Forbes eft de trop. Les exemples 
en font rares, ôc à les bien examiner , il le trouve 
que ce font des fautes de copiftes. L’ufage per- 
pétuel de la langue lainte , eft de joindre le mot 
Elohim. , pluriel , à un verbe fîngulier , lorfque 
le mot Elohim marque le vrai Dieu. Le verbe 
fingulier déligne latinité de D:eu , & le nom 
Elohim la pluralité des perfonnes , comme M. 
T" orbes le dira dans laiuite, en fuiyant M.üuc- 
chinlon. 
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fcjués n’étoient point rares dans les pre- 
miers âges , comme cela paroît par des 
monuments égyptiens & autres , qui fub" 
fiftent encore , & il eft fort vraifemblable 
qu’ils doivent leur origine aux premiers 
emblèmes légitimes , que la Divinité avoit 
propofés. Le mot hébreu qui lignifie 
image , ou repréfentation d’un Dieu , que 
l’on emportoit avec foi comme une 
idole , ( TERAPH 1 M ) dl aufii un nom 
pluriel , quoiqu’il ne fe rapporte qu’â une . 
feule image ou à une feule idole. 

Quoi qu’il en foit , l’homme trompé 
par de faufîes idées , a fait ici comme 
dans les facrifices : il a laide tomber la 
feule idée qui étoit conforme à la raifon , 
je veux dire , l’unité de Dieu , & il s’efl: 
fervi de la pluralité des perlonnes en 
Dieu , pour forger une pluralité de 
Dieux ; & puifqu’il a retenu cette chi- 
mère contre toute raiion , nous avons 
lieu de conclure qu’elle venoit d’une fort 
ancienne origine. C’eft pourquoi nous 
allons chercher quelle peut avoir été la 
fource d’une créance fi extraordinaire- 

Comme l’efprit de l’homme , qui 
avançoit toujours d’une erreur dans une 
autre , ne pouvoit manquer de perdre à 
la fin toute connoifîance de la révélation 3 
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il étoit digne d’un Dieu , qui perfiftoit 
dans le deflein de pardonner aux hom- 
mes , de renouveller de temps en temps 
ia révélation , d’en corriger les abus , Sc 
de le faire avec une autorité capable 
d’affurer les vérités qui a voient été révé- 
lées. Dans le cas que l’Etre iuprême dût 
enfuite fermer la révélation , & ne fe 
plus manifefter aux hommes , il étoit 
cligne de lui de la rendre fi complette , 
fi fixe & fi inaltérable , qu’elle nedaifsât 
plus lieu à l’erreur ni au doute , du 
moins pour ceux qui craignent Dieu 8c 
qui cherchent la vérité. 

11 étoit fort naturel de penfer qu’il y 
avoit eu une révélation , & qu’à caule 
des abus elle avoit été renouvellée. 
Cependant confultez les anciens monu- 
ments quh nous relient de la lageflé des 
Payens , vous y chercherez vainement. On 
n’y trouve que vanité & que folie. Les plus 
fages, du moins ceux qui font venusjufqu’à 
nous , n’ont eu qu’une très-foible connoif- 
fiance de l’état de l’homme depuis fa 
chûte:, & lorlqu’ils tournoient leurs penfées 
du coté de la religion (g ) , ils ne voyoient 


C g') Ils ne voyoient rien ail- delà , &c. Voyez 
.ci-deifous la noce i, 
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rien au-delà des menfonges & des fables 
de leurs Prêtres. 

Si quelques anciens ont écrit avant 
que la révélation fût défigurée , nous ne 
les avons plus. Ils ont été négligés par 
leurs iucceiïeurs , qui n’entendoient plus 
rien à ce qu’elle fignifioit. 

Mais j en jetant les yeux fur le genre 
humain tel qu’il eft aujourd’hui , nous y 
trouvons un peuple , dont l’état eft fort 
fmgulier. Ce peuple eft diftingué de toutes 
les autres Nations qui font fur la terre. >.» 
Ils fe croient tous enfants d’un même 
pere ils profefient une religion différente 
de toutes celles qui régnent à préfent 
dans le monde ; ils n’ont nulle part , ni 
gouvernement propre 3 ni pouvoir , ni 
propriété ; ils «font attachés jufqu’à la 
mort , à leur religion & à leurs fenti- 
ments -, & à caufe de cela , méprifés > 
haïs j perfécutés , quoiqu’ils loient en fi 
grand nombre que , fi on les rafiembloit > 
ils deviendroient un peuple formidable. 

En examinant l’hiftoire de ce peuple 3 
nous trouvons qu’il a été très-puifîant ; 
qu’il pofiedoit , il y a deux mille ans , une 
contrée qui étoit appellée de fon nom j 
qu’il étoit en plein exercice d’une religion, 
avec des cérémonies particulières ; qua. 

Cüj 
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fondé fur l'es livres l'acrés , il croyoit fer- 
mement qu’il viendroit une perfonne 
extraordinaire de leur fang 6c de leur 
parenté , pour les délivrer de tous leurs 
ennemis , 6c régner fur tous les royaumes 
de la terre. 

Nous voyons quelque temps après 
que , pleins de cette efpérance , ils ont 
fait la guèrre aux Romains , 6c qu’apr'es 
la défenfe la plus obftinée , iis ont été 
entièrement fubjugués ; que leur Ville 6c 
leur Temple ont été détruits ; que ceux 
qui avoient échappé au glaive , ont été 
difperfés dans toute la terre. 

Nous voyons que la fingularité de leur 
culte 6c ileur elprit féditieux fondé fur 
l’attente d’un libérateur, font précifément 
ce qui a caufé leur rriine entière , 6c 
qui les a expoiés par- tout aux loix les 
plus féveres 6c aux traitements les plus 
durs. 

Nous voyons néanmoins que , depuis 
environ 1700 ans, ôc malgré tant de 
calamités , ils forment toujours un peuple 
diftingué de tous ceux chez qui ils 
vivent , 6c qu’ils demeurent dans la per- 
fualion que leur religion vient immé- 
diatement de Dieu , 6c qu’il leur arrivera 
grand libérateur. 
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Plus l’état de ce peuple eft fingulier > 
plus il eft digne d’attention. Entre tous 
les peuples qui ont fait du bruit par leur 
valeur , par leurs loix & par leur reli- 
gion , y en a-t-il un feul qui ait conlervé 
• Ton nom , après qu’il a été fubjugué i 
N’ont - ils pas tous été confondus avec 
les peuples qui les ont conquis ? Y en a- 
t-il eu un feul affez ferme dans fa religion , 
pour ne la pas changer avec le temps 
contre celle du vainqueur. 

Ce qu’il y a d’étonnant , c’eft que la 
religion qu’ils profefj^nt eft de toutes les 
religions la plus ablurde , de la maniéré 
qu’ils l’entendent , & que leurs efpérances 
font certainement faulTes & chimériques. 

Interrogez ce peuple , il vous dira que 
fa créance eft appuyée fur un livre où eft 
fa loi j & où eft aulft l’hiftoire de fa 
nation avec certaines prophéties ; toutes 
chofes qu’ils reçoivent comme diétées par 
une infpiration divine, & comme conte- 
nant la pure parole de Dieu. 

Us ont pour ce livre un très-grand 
refpedt. Ils le confervent avec des foins fi 
fcrupuleux , qu’il y a (A) dans leurs 


(h) Bien moins de variantes que dans aucun 
ancien line. Cela eft vrai des Mfs. hébreux qui 

Civ 
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exemplaires bien moins de variantes que 
dans tout autre ancien livre , & qu’ils n’y 
en laiflent entrer aucune , quelque bonne 
qu’elle puifle être. Et quoique fort entêtés 
de leurs points voyelles , qui fervent à 
varier les prononciations & quelquefois * 
les lignifications des mots hébreux , ils 
n’ont jamais ofé les ajouter dans les 
copies de la loi qui fe lifent dans leurs 
fynagogues $ ils regarderaient cela comme 
une profanation. 

Ce livre ne peut avoir été fuppofé ni 
inventé pour fatisfai|e la vanité des Juifs , 

& il faut qu’il leur ait été donné par 
une gaffez grande autorité pour les obliger 
à le recevoir. C’eft ce que doit penfer 
quiconque obfervera que les Juifs y font 
continuellement repréfentés comme les 


nous relient aujourd’hui, fur-tout de ceux des- 
Synagogues , où l’on trouve à peine une variante 
de conféquence. Il n’en éioit pas de même des 
Mfs. hébreux dans le remps qu’on les a traduits 
en grec, en chaldaïque, &c. comme de grands 
critiques l’ont remarqué. Ce qu’ajoute M. Forbes , 
que les Juifs ne laiflent encrer dans leurs manuf- 
crics aucune variante , quelque bonne quelle j>uijfe 
être , n’ell vrai que des Manufcrits de Synagogue. 
Quelques Savanes de ce fiecle, qui ont lu attenti- 
vement des Mfs. hébreux , y ont remarqué de 
■bonnes variantes , & les mauvaises leçons effacées* 


w 
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plus méchants 6c les plus méprifabîes de 
tous les hommes j qu’ils y font févére- 
ment punis de leurs fautes ; qu’ils y font 
menacés de leur ruine $ qu’il y a même 
plufieurs prédirions formelles qu’ils feront 
dans les ténèbres 8c dans l’aveuglement ; 
6c entr’autres , que ce même livre , qu’ils 
confervent avec tant de foin , fera fermé 
pour eux ; qu’ils ne l’entendront point ; 
6c qu’à caufe de cela ils feront rejetés , 
6c que toutes les Nations prendront leur 
place 6c deviendront le peuple de Dieu. 

Un livre fi piquant ne pouvoit être 
reçu d’abord fans une très-grande auto- 
rité ; 8c c’eft une grande preuve qu’ils 
l’ont toujours regardé comme facré , 
que de l’avoir confervê entier , fans en 
rien ôter , fans y rien changer. Je ne 
parle pas de l’accompliflement des pro- 
phéties qu’il contient , 6c qui ne per- 
mettoit plus d’en contefter l’autorité. 

Ce livre j à ne faire que le parcourir , 
ne peut manquer de prévenir en fa fa- 
veur , fur-tout fi l’on eft au fait de ce 
qui nous refte de la philofophie 6c de la 
religion des anciens peuples , 011 (i) il 


(i) Ou il n'y a nulle idée tolérable de la Divi- 
nité M. Forbes n’ excepte point Platon ; c’ell parce 


DigitLzed by Google 



42 P en fées fur la Religion 

n’y a nulle idée tolérable de la Divinité , 

ni des devoirs de l’homme , ni de Ton 

J t 

principal bonheur , qui eft d’être en grâce 
avec Dieu. 

Ce livre , d’un bout à l’autre , ne con- 
tient que les louanges de Dieu. L’Eternel 
y eft repréfenté comme un , comme (pi- 
rituel , infini 3 éternel , bon , mifcricor- 
dieux y tout-puiffant » infiniment parfait. 

Les devoirs de l’homme y font placés où 
ils doivent l’être. La félicité de l’homme 
y eft attachée aux bonnes grâces de Dieu ^ 
que l’on peut obtenir , en fe conformant 
à fa volonté & en lui donnant fon cœur. 

Tel eft le langage & l’efprit de ce 
livre -y & 4’on n’y trouve pas la moindre 
contradiction , quoique puiflent dire nos 


qu’il favoit bien que Platon n’a pris fes grandes 
idées fur la Religion , que de l’hiftoire de Moïlë, 
qu’il avoir lue ou apprife en Egypte par tradition. 
St. Clément d’Alexandrie dit quelque part que 
Platon n’étoit que Moife parlant le langage atti- 
que. Platon avoit voyagé en Egypte «3c en 
Syrie , où il y avoit beaucoup de Juifs ; & puif- 
qu’tl donne comme un fecret fa Doctrine de la 
Trinité , c’eft une prquve certaine qu’il ne la 
tenoit pas de la lumière naturelle , 6c il ne pou- 
voir l’avoir empruntée que des Juifs. 
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efprits forts (Æ) > fi ce n’eft fur de faufîés 
interprétations. • 

Cette réflexion n’efl: peut-être pas d’un 
grand poids auprès des ignorants 3 qui 
depuis l'ere chrétienne rencontrent , dans 
la plupart des livrés , les idées les plus 
juftes & les plus nobles , & qui ne favent 
pas qu’elles font toutes empruntées des 
livres faints ; mais elle eft vi&orieufe pour 
ceux qui co'nnoiflent le monde payen qui 
a précédé le Chriftianifme , & qui font 
capables de voir combien les caraCteres 
de ce livre font au - deflus de tous les 
autres , qui ne font- que des productions 
humaines. 

Ce livre 3 dans tout ce qu’il contient > 
paroît n’avoir d’autre but que de procurer 
l’avancement de la religion , & de faire 
naître dans l’homme l’efpérance & la 
confiance d’obtenir les pardons de Dieu 
6c le louverain bonheur. 

Il contient un fyftême complet du 


( IC ) Si ce n’eft fur de faujfes interprétations. Ce 
que dit ici M. Forbes, «ft exactement vrai. Il n’y 
a pas eu un leul Déifie en Angleterre , qui tût 
véritablement favant , ni capable d’appjoïor.dir 
les textes de l’Ecriture dans la, langue Jainte, 
M. Forbes n’éfl pas le /cul qui en art fait la, 
remarque. 
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facrifice & de toutes les cérémonies qui 
le concernent ; il y eft marqué que Dieu 
l’a donné aux enfants d’ifraël , de la 
maniéré la plus folemnelle par les mains 
de Moïfe. 

Il y eft dit que c’eft Dieu même qui a 
publié cette loi ou liturgie , au milieu 
des miracles , & devant tout un peuple , 
du moins quant à une partie de ce qu’elle 
contient , & que l’autre a été donnée par 
Moïfe' , que Dieu a autorifé par des pro- 
diges. 

11 y eft encore dit que Moïfe l’a écrite 
par l’ordre de Dieu pour être toujours 
confervée & pratiquée , avec promefle 
d’un bonheur perpétuel > fi elle n’étoit 
point négligée ; & avec des menaces pour 
tout le peuple de tomber dans l’aveu- 
glement & dans une ruine totale , s’il 
ne l’oblervoit pas. 

Cette loi a été donnée aux enfants 
d’Ifraël defeendus d’Abraham d'Ifaac 
& de Jacob j à chacun delquels il avoir 
cté promis que de leur lemence viendroit 
celui qui devoit bénir toute la terre. Il y 
eft dit que Dieu pan une providence im- 
médiate a tenu ce peuple diftingué de 
tous les autres^ jufqu’à ce que la loi lui 
fût donnée ; & par* un effet naturel de 
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cette loi il devoir , tant qu’il fubfifleroit , 
demeurer distingué de toutes les autres 
nations. 

ïlparoîtque, fuivant la forme de cette 
ïnftitution , le peuple devoit être fous la 
conduite immédiate de Dieu , & pofléder 
un pays dans une contrée qui étoit alors 
la mieux peuplée de la terre ; que Dieu 
devoit être au milieu d’eux d’une maniéré 
particulière , pour être confulté dans un 
lieu facré , & avec des cérémonies reli- 
gieufes , & pour rendre fes oracles & 
donner fes ordres ; qu’il devoit même de 
temps en temps fulciter des Prophètes pour 
les avertir , les corriger 3 les conduire. 

'Outre les livres attribués à Moïfe , & 
qu’on nomme la loi , ce livre contient 
l’hiftoire de fa nation depuis Moïfe , 
jufqu’à la première captivité' qu’ils ont 
elfuyée pour avoir abandonné Dieu : cap- 
tivité qui a été prédite d’abord. par 
Moïfe , enfuite par les Prophètes qui lont 
venus après lui. 

Ce livre contient auiïi , avec les pré- 
dirions de divers Prophètes , des pfeau- 
mes ou hymnes facrés , que la nation 
chantoit dans le fervice de Dieu , & qui 
ont été compofés à l’ulage du peuple 
par des hommes infpirés. 
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Dans ces derniers ouvrages , on trouve 
tout le fyftême de la foi & de l’efpérance 
des Juifs. Le vrai fens & le véritable 
ufage des emblèmes & d$s types y eft 
développé. Les fentiments & les erreurs 
de pratique y font condamnés. Ces can- 
tiques font naître l’attente de la grâce 
& du falut que doit donner une perfonne 
divine qui y eft repréfentée de diverfes 
maniérés. On y infinue que Pinftitution 
préfente fera changée en une meilleure. 
On y prédit l’aveuglement & la ruine 
totale des Juifs : on y annonce la voca- 
tion des Gentils qui doivent prendre leur 
place -, & le temps de ce grand événement 
eft fixé & marqué à des caraéteres fur les- 
quels on ne pouvoit fe méprendre. 

Si donc le livre qui contient toutes ces 
chofes 3 eft divin , il eft évident que Dieu 
n’a point abandonné 1 homme depuis la 
première promulgation de la paix , & qu’il 
n’a pas manqué de le fecourir & d’aider 
fa foi , puifqu’il a fait une fécondé pro- 
mulgation des bonnes nouvelles , lorfque 
l’état des chofes la rendoit néceflaire, & 
qu’il l’a fi bien établie , qu’on n’a plus 
beloin d’une fécondé révélation. 

Si tout eft vérité dans les miracles de 
Mode y & dans les communications qu’il 
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i eu avec Dieu , comme elles font rap- 
portées dans Ton hiftoire , il ne fera plus 
poffible de douter de la vérité de ce qu’il 
enfeigne. 

Comme la loi & Pinftitution de Moïfe 
étoit pour établir la religion , & mani- 
fefter la grâce & la paix à toute la terre , 
les écritures qui lui font attribuées , 
commencent par la création , enfuite 
elles parlent en général des affaires du 
1 genre humain , jufqu’à l’éleétion d’A- 
braham & de fa poftérité. 

La première chofe que nous dit Moïfe , 
c’eft que Dieu a créé le Ciel & la Terre : 
vérité capable de perfuader tout le genre 
humain , & que cependant les Sages n’ont 
pu découvrir. Il n’y a point ici , ni une 
ridicule théogonie , ni un chaos éter- 
nel , ni un concours fortuit d’atomes , mais 
une déclaration vraie & fimple^ qu'au 
commencement Dieu créa le Ciel & la 
Terre : déclaration qui eft fuivie de l’inf- 
titution du fabbat , que les anciens ont 
obfervé , mais dont ils n’ont point connu 
la ca»fe ni Toccafion. La manifeftation 
de cette première vérité , qui étoit in- 
connue , ell un préjugé très - favorable 
pour toutes les autres. 

4a fécondé chofe importante que Moïfe 
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nous apprend , c’eft que l'homme eft 
déchu de l’état d’innocence : vérité que 
tout homme doit trouver , s’il la cher- 
che 3 & à laquelle néanmoins n'a penfé 
aucun des anciens Sages , dont les ouvra- 
ges foient venus jufqu’à nous. Rien n’é- 
toit plus certain ni plus digne d’atten- 
tion , quoique rien ne fût moins connu. 
Mais Moïfe nous apprend expreflement 
que cette chûte de l’homme a été la 
caufe , du moins l’occafion de tout ce t 
qui eft arrivé dans la fuite. 

La troifieme chofe dont il nous parle , 
eft la confufion & l’état de <défefpoir où 
fe trouva l’homme après fa chûte ; hon- 
teux de fa faute , fans efpérance de par- 
don , & à caufe de cela , cherchant à fe 
cacher. La chûte étant vraie , ce qui l’a 
fuivie doit être vrai , & nous n’avons 
point de peine à croire ce qu’en dit Moïfe. 

La quatrième chofe qu’il nous dit , eft 
que Dieu a révélé le deffein qu’il avoit 
de pardonner à l’homme , & de le dé-? 
livrer de la honte & du défefpoir. Les 
termes de Moïfe font , que la fèmencc de , 
la femme brifera la tête du ferpent 3 <§* 
y ue la femence du ferpent lui brifera le 
talon . 

Il eft vrai que ce peu qu’il dit , ne 

nous 
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nous apprend point que cette femence de 
U femme iera facrifiée , quoique brifer le 
talon, relfemble beaucoup aux fouffrances 
de la partie inférieure & la -moins noble 
de cette femence. Il ne nous dit pas non 
plus , que Le facrifice & les autres obfer- 
vances de la loi furent alors inftituées* 
Mais peu de temps après nous voyons 
que Caïn & Abel faifoient leurs offrandes 
à des temps marqués ; que Noé fit un 
facrifice , & que de fon vivant Dieu dé- 
fendit de manger du fang , comme étant 
choie facrée ; que les Patriarches firent 
de même j quoiqu’avant eux il n’en foit 
rapporté ni exemple , ni établifièment , 
ni commandement , & que Dieu accep- 
toit les facrifices ; & nous favons que 
toutes les nations de la terre 3 qui 
venoient des premiers peres , ont eu l’u- 
fage des facrifices , avec des cérémonies 
qui étoient prefque les mêmes. Ainfi l’on 
a droit de conclure que le facrifice , avec 
les cérémonies qui le concernent a été 
^aftitué dès la première promulgation de 
Ta bonne nouvelle , de celle du pardoti , 
& .que c’èft de cette inftitution qu’il a 
été tranfmis à tous les hommes. Or , ce 
leroit une chofe bien ajbfurde , que de 
fuppofer qu’une qbfervance eût été éta-* 
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blie 3 fans que l'homme eu connût la 
rai Ton & le fens. 

Noüs connoifions par l’hiftoire , 8c 
/ans le fecours de Moïfe , que tons les 
hommes ont facrifié dans l’eipérance d’un 
pardon. Par la raiton , nous découvrons 
que cette efpérance a dû être fondée fur 
une révélation , 8c que le facrifice ne 
peut avoir été autrê chofe qu’un mémo- 
rial d’iMitution. Or , Moïfe nous apprend 
que cette efpérance étoit fondée fur une 
révélation explicite de l’Auteur de la 
nature , 8c que le facrifice que Dieu dé- 
clare ne fignifier rien en lui- même, a 
néanmoins été , aufiï-tôt après le déluge , 
en ufage chez les favoris de Dieu , & 
agréable à ce même Dieu, qui, en donnant 
un nouveau modèle de cette inftitution 
dans le délert , en a corrigé les abus. 

Nôus apprenons enfuite de Moïfe , que 
Dieu a bien voulu fe manifefter de temps 
en temps & qu’il a converfé avec Adam, 
Enoch , Noé , &c. que néanmoins la 
corruption, dont Caïn a donné lepremia^ 
e;&mple , vint à un tel excès que Dieu 
envoya un déluge qui détruifit toute la 
terre avec tous les hommes , excepté Noé 
& fa famille. * 

Tous les anciens peuples ont eu une 

- -V-v • , 
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tradition confufe de ce déluge ; & quoi- 
que les anciens n’en faffent point une 
mention exprefle > cependant les traces 
qui en reftent fur la terre , en font une 
grande preuve : ce qui donne une grande 
autorité aux livres de Moïfe. 

L’ordre qui eft donné à Noé de retirer 
dans l’Arche plus d’animaux purs que 
d’impurs , & l’ufage où eft Noé } après le 
déluge , de facrifier des animaux ôc des 
oifeaux purs > montre évidemment que * 
la diftinétion des animaux purs & impurs 
ne vient point de la loi de Moïfe , 6c 
quelle a une origine antérieure au dé- 
luge , & apparemment aufli ancienne que 
la première publication de la t grâce * 
laquelle fut adrelfée à Adam. 

Comme le déluge a détruit tout ce 
qui étoit corrompu , & qu’il avoit appris 
à Noé ôt à toute fa famille que Dieu 
feul eft puifîant , ôc que toute obéifiance 
lui eft due, ce grand événement (/) a 


* La difiinclion , &c. Cette diftinétion prouve 
qu’avant le déluge on mangeoit de la chair des 
animaux : elle feroit inexplicable fi l’on n’enavoic 
point mangé , vu que les animaux purs lont pré- 
cifément ceux que l’homme mange. 

( l ) A extirpé toute faujfe religion. M. ForbeS 
fuppofe que l’idolâtrie eft plus ancienne que 1» 

D ij 
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extirpé toute faufile religion ; & il y 
avoit lieu d’efpérer que les hommes 
confervexoient leur foi & leur religion 
pure. 1 

Cen’eft pourtant point ce qui eft arrivé. 
Car , fi Caïn , fils d’Adam , ne fut pas 
long- temps fans pécher , il en fut de même 
de (/?z) Cham , fils de Noé , qui mérita 
d’être maudit de Ion pere , après avoir 
été lauvé du déluge. Avant même qu’on 
eût perdu la mémoire de ce terrible juge- 
ment de Dieu («) , les hommes penferent 


déluge ; mais cela ne paroît pas être fondé fur 
l’Ecriture , où nous liions feulement que toute chair 
Avoit corrompu fa voie : ce qui ne porte point l’idée 
d’idolâtrie. 

( m ) Cham... qui mérita d’être maudit. Noé mau- 
dit non Cham , mais Chanaan , fils de Cham , 
pour montrer qu’il maudiffoit Cham dans fa pof- 
térité : ce qui étoit alors une bien plus grande 
jnalédi&ion , que de le maudire feulement dans 
fa perfonne. 

(n) A établir à Babel un faux culte des deux. 
M. Forhes fuppofe , après M. Hutchinfon 3 que 
les hommes vouloient mettre fur le haut de la 
tour un autel pour adorer les Cieux. €ette lup- 
polîtion fe peut' établir par de meilleures preuves, 
que celles que l’on trouve dans les ouvrages de 
M. Hutchinfon ; & elle eft d’autant moins à né- 
gliger, qu’elle fait toucher au doigt le crime de 
l’entrepnie de Babel , & en même temps la r.écel- 
de la déconcerter par un grand miracle. 
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à établir à Babel un faux culte des Cieux : 
penfée que Dieu déconcerta , en confon- 
dant les idées ( 0 ) , & en divifant les 
hommes de telle forte , qu’ils furent 
obligés de fe difperfer. 

Après l’hiftoire du déluge , Moïfe nous 
apprend comment les trois enfàhts de 
Noé ont repeuplé la terre ^ & il nous 
donne une généalogie abrégée des familles 
qui en font forties. 11 eft très - remar- 
quable , & c’eft en même temps une 
grande preuve de la vérité de l’hiftoire 
de Moïfe , que les monuments profanes 
qui nous relient , étant confultés avec 
foin,, nous donnent lieu de croire que ♦ 
les chofes fe font paffées comme Moïfe 
les raconte , Si à peu près vers le même 
temps , en rétrogradant depuis les pé- 
riodes connus 6c en fuivant les meilleurs 
calculs. 

Après que Moïfe nous a parlé de l’en- 
treprife impie de Babel , des familles def- 
cenduesde Noé, 6c des colonies qui repeu- 
plèrent le monde , il commence l’hiftoire 
des Juifs , defeendus d’ Abraham, qui étoit: 


Ço) En confondant leurs idées. Nous verrons 
dans la fuite pourquoi M. Forbes ne dit pas , 
confondant leurs langues* 

Diij 
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fils de Sem. Cette hifioire elt d’un afle 2 
grand détail fur certains événements. Elle 
nous apprend qu’ Abraham reçut de Dieu 
un ordre exprès de quitter fa famille , & 
un pays qui avoit commencé à fe cor- 
rompre , pour entrer en alliance avec 
Dieu. *Elle nous rapporte la promefTe que 
Dieu fit à Abraham de la terre de Cha- 
naan , & cette promefTe cft: conçue en 
termes tout- à-fait remarquables : elle nous 
dit que la promefTe fut réitérée à liaac 
' & à Jacob ; elle rapporte l’établifTement 
de la circoncifion , pour être oblervé par 
la race d’Abraham : ( car fi l’inftitution 
* en étoit plus ancienne , elle paroît avoir 
été négligée. ) Elle nous raconte comment 
les enfants d’Ifraël vinrent en Egypte , 
comment ils y furent aflujettis à une cruelle 
fervitude , enfuite par quels miracles ils 
furent délivrés fous la conduite de Moïfe. 
Elle nous parle du long féjour que les 
Ifraélites firent dans le défert , de leurs 
marches vers la terre promife , de la pro- 
mulgation miraculeufe que Dieu fit de fa 
loi ; elle s’étend fur les cérémonies des 
fiacrifices & de tout le culte religieux , 
comme fur le gouvernement civil > dont 
Dieu étoit le chef , ainfi que du gouver- 
nement fpirituel. Elle décrit le tabernacle 
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oh Dieu réiidoit ; elle rapporte la pro- 
mefie de la venue (y) d’un autre Pro- 
phète lemblable à Moïfe , & qu’il faudra 
écouter. Elle annonce que le type du 
libérateur fera retranché , ou qu’il fera 
renouvelle ; elle n’omet pas les conditions 
fuivant lefquelles le peuple doit entrer en 
partage du bienfait du libérateur : condi- 
tions qui communément fe traduifent 3 


(q) D'un autre Prophète femblable a. Adoïfc, Ce 
Prophète eft le feul Meffie , comme M. Forbes le 
fuppofe ; & non pas, avec le Meffie , tous les 
autres Prophètes , comme nous le dil'ent pluheurs 
commentateurs. C’eft dans la conjoncture du Mont 
Sinaï , que ce Prophète eft annoncé. Ils ont parlé 
jufte , dit Dieu à Moi fe: ils veulent qu’un homme 
leur parle de ma part , je leur enverrai donc un 
homme du milieu d'eux , & il faudra qu ils l' écou- 
tent : c’eft un légiflateiir que Dieu annonce ; mais 
les Prophètes n’étoient point légiflaceurs. Dieu die 
qu'il faudra écouter ce Légi dateur , parce qu’il 
doit publier des loix différentes de celles de 
Moïfe. Autrement, en l’écoutant , l’on n’eût écouté 
que Moïfe. St. Pierre, dans les aéles des Apôtres 
entend le Prophète du Meffie. Les Juifs , a qui il 
parloir, auroient pu lui fermer la bouche ,, fi ce 
Prophète n’étoit pas le leul MelHe , mais le 
corps des Prophètes. Il faut ajouter que les lois 
du difeours ne permettent point d’y comprendre 
plulieurs Prophètes. Tout le difeours parle d’un 
J^rophete au finguîier : Vous l'écoutcrei , ii y oui 
fat lcr a de m'a part, *, ' . 
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alliance entre Dieu & le Peuple. Dans 
cette alliance , il y a , d’une part , pro- 
mette d’une entière obéiftance , & de l’au- 
tre , premeftede bénédiétions perpétuelles. 

Le deflein manifefte de cette économie 
furprenante , eft de recommander une 
exacte oblervance de la loi 3 afin qu’elle 
ne Toit jamais oubliée , & qu’au contraire 
tout ce qu’elle enferme 3 comme l’auto- 
rité qui l’a promulguée , demeure attefté 
aux générations futures par un genre de 
preuves qui eft au-deftus de toutes les 
preuves de faits que les hommes puiflent 
avoir. 

* 

Si c’eft par une conduite immédiate de 
Dieu , que cette loi a été donnée , & 
que ce peuple a été choifi pour en être 
dépofitaire, il éroit d’une grande confé- 
quence qu’elle fût bien confervée. Néan- 
moins , à ne la confidérer que par les 
dehors , elle paroît prefque inutile. Il y a 
plüfieurs fiecles qu’on a celle de l’oblerver , 
& aujourd’hui , fans un grand miracle , 
elle eft impraticable ; au lieu qu’en la 
conûdérant lous le point de vue où nous 
l'avons mile , elle fert de preuve aux 
efpérances & à la foi de l’homme. 

Les Juifs , autant que nous le pouvons 
voir , croyoient Moïfe fur fa parole dans 
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ce qu’il a raconté des événements qui ont 
précédé la fortie d’Egypte. L’autorité de 
Moïfe étoit fuffifamment établie par les 
témoignages que Dieu lui avoit rendus ; 
mais en même temps ils pouvoient avoir 
une tradition connue de tous ces évé- 
nements. 

A l’égard de l’autorité de la loi & de 
tous les établifl'ements que Moiïe a faits^, 
les Juifs avoient , eux & leurs enfants , 
aulîi bien que nous qui tenons tout cela 
d’eux , la plus grande évidence que l’on 
puifle tirer de la nature de la chofe. 

1 °. Tout le Peuple, dont la multitude 
étoit infinie , a été témoin des miracles 
qui ont précédé la fortie d’Egypte , & 
du dernier miracle qui acheva leur déli- 
vrance : miracle en mémoire duquel la 
Pâque a été inftituée pour être célébrée 
tous les ans , avec un ordre précis aux 
peres d’apprendre à leurs enfants pour- 
quoi ils la célebroient , & de rendre cette 
nuit à jamais mémorable dans toutes leurs 
générations. 

2 0 . Tout le Peuple a été témoin du 
miraculeux paflage de la mer rouge , ôc 
a chanté le cantique que Moïle a com- 
pofé à ce fujet , & qui a été conlervé pour * 
être chanté par leurs ' enfants. 
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5°. Tout le Peuple , au Mont-Sinai, 
a été témoin de la publication de la 
loi , Si la fête de la Pentecôte devoir 
être célébrée tous les ans au même jour, 
que la loi avoitété donnée. Outre cela , les 
tables qui contenoient les dix comman- 
dements , furent dépofées dans l’Arche, 
Si elles y demeurèrent jufqu’à ce que 
Salomon bâtît le Temple , & probable- 
ment jufqu’à ce que le Temple fût détruit. 

4°. Tout le peuple a été témoin des 
miracles qui ont été faits dans le défert , 

6 qui ont duré 40 ans , de la colonne de 
feu , de la nuée , des cailles , & c. Une 
montre de la manne a été gardée pour 
les générations futures . & les Juifs ont 

O 

eu ordre d’apprendre à leurs enfants tout 
ce qu’ils avoient vu. 

5°. Tout le Peuple a été témoin de la 
conAruétion de l’Arche & du Tabernacle , 
1I4 y ont tous contribué ; ils ont vu la 
nuée le couvrir & y féjourner ; ils ont 
affidé au culte religieux qui s’y obfervoit ; 
& c’ell , pour en conferver la mémoire , 
que la fête des Tabernacles a été inflituée. 

Toutes ces chofes fuffifoient pour con- 
vaincre les Juifs , qui vivoient alors , de 
* l’autorité de la loi & de fes obfervances. 
Mais plufieurs points y ont été ajoutés 
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pour en aflurer la pratique, & en con- 
lerver la mémoire. 

i °. La loi , pour plus grande certi- 
tude,, a été mife par écrit félon l'ordre 
de Dieu ; ainfi que le modèle de l’Arche , 
des Chérubins , du Tabernacle , des 
habits des Prêtres , & tous les autres 
points de la révélation , afin de diriger 
& de conduire la foi de la nation. 

2 9 . Cette loi devoit être confervée & 
lue avec grande attention. Les Prêtres 
dévoient y être bien verfés , pour décider 
les queftions qui y avoient rapport. Le 
Roi de la nation étoit tenu d’en faire 
une copie pour lui , & de la lire conti- 
nuellement. Le Peuple devoit en écrire 
des pafiages , & les porter comme des 
fignes fur la main , fur le front , entre les 
deux yeux , & les écrire même fur les 
jambages de leurs portes , &c. Ils dévoient 
apprendre à leurs enfants les endroits les 
plus remarquables „ & en particulier les 
%niracles de l’Egypte , foit quïls demeu- 
raient dans leurs mcùfons , foit qu ïls 
chemina]] eut 3 foit quils fujfent ajjis ou 
debout , &c. 

3°. Outre l’autorité qui émanoit de la 
publication de la loi , il y avoit une 
alliance folemnelie entre Dieu St le Peu- 
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pie , & cette alliance a été lolemnellemcn-t 

renouvellée vers la fin du féjour dans le 

défert. 

4°. Les articles de cette alliance étoient 
de la part de Dieu , de donner au Peuple 
cette bonne terre de Chanaan , cette terre 
où découlé le lait & le miel ; de faire 
profpérer leurs travaux , de les rendre un 
Peuple nombreux & floriffant. 

5°. Du côté du Peuple , les articles 
étoient de fervir Jéhovah feul , & de 
la maniéré qui étoit marquée dans la 
loi ; & en cas de tranfgrelïion , ils fe 
foumettoient à des punitions qui , en bien 
des cas , étoient pour les particuliers de 
fouffrir la mort , & pour la nation d’être 
réduite en captivité , d’être difperfée , &c- 
fans compter qu’ils perdoient tout droit 
aux promelles. 

6 P . Dieu devoit habiter au milieu d’eux 
par quelque fymboîe particulier de fa pré- 
ience , d’abord dans le Tabernacle, en- 
fuite dans le Temple. C’efl: de là qu’% 
devoit les juger , les conduire , exaucer 
leurs prières accepter leurs vœux. 

7 0 . Cette alliance devoit aufii être 
rédigée par écrit. C’étoit le titre en vertu 
duquel les llraéli tes poffédoient la terre 
de Chanaan. C’eft pourquoi ils dévoient 
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regarder cette alliance comme une chofe 
de très-grande importance. 

Comme Dieu étoit Chef de l’Etat , 

& que le Peuple tenoit immédiatement 
de lui la pofieflion de les terres , Dieu a 
fait touchant le droit de propriété diverfes 
ordonnances qui méritent d’être remar- * 

quées. 

i°. Le pays fut par l’ordre de Dieu 
divifé en douze lots , fuivant lefquels cha- 
cune des douze Tribus en devoir prendre 
poffeflion , à l’exclufion de la Tribu de 
Lévi , qui n’avoit pour fon partage que 
les revenus du fervice de la Mailon de 
Dieu , & quelques villes fituées dans les 
autres Tribus avec les terres adjacentes. 

2 0 . Non-feulement tous les defcendants 
de chaque Tribu dévoient pofleder leur lot 
à Pexclufion des autres Tribus, mais même 
dans toutes les Tribus chaque champ o^i 
morceau de terre devoit demeurer aux 
familles refpeétives qui l’avoient d’a-' 
bord poffédé ; & en cas que la ligne du 
propriétaire vînt à manquer j paiTer au 
plus proche parent de la famille. C’eft 
pour cela qu’au Jubilé toutes les terres 
qui avoient été vendues * dévoient retour- 
ner au propriétaire ou à fon plus proche 
parent & que celui qui avoit droit de 
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yenger le fàng , avoit droit aufii de retire? 
la terre. 

3 °. Ce droit du fang fuppofant la 
connoittance des généalogies , obligeoitles 
llraélites à conferver foigneufement les 
preuves de leurs 4cfcendances. 11 faut 
ajouter qu’ils étoient dans l’attente de 
quelque événement merveilleux 3 à caufe 
de la promette fouvent réitérée , que celui 
qui devoir bénir les nations , naîtroit de 
leur poftérité. C’eft pour cela qu’au retour 
de Babylone 3 nous les voyons très-cxaéls 
à reprélenter leurs généalogies , de telle 
forte qu’avant que la captivité les eût 
confondues , il ne fe pouvoit gueres 
que les Juifs un peu notables ne puttent 
dire le nom de celui de leurs ancêtres , 
qui avoit le premier pottédé fes terres du 
temps de Jofué , qui ne fût de combien, 
de degrés il en étoit éloigné , & par qui 
il remontoit jufqu’à lui ; & attendu que , 
fuivant la coutume , les premiers proprié- 
taires de la nation étoient enrégiftrés dans 
les généalogies fous le nom de leurs peres , 
il eft très-vraifemblable que chacun pou- 
voit nommer celui de les ancêtres" qui 
avoit vu les miracles de l’Egypte , qui 
avoit entendu la publication de la loi 5 
qui étoit entré dans l’alliance 3 & qui 
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avoît contribué à l’établiflèment de i’Arche 
& du Tabernacle. * 

4 °. Le foin furprenant que Dieu a pris 
d’alTurer l’état des enfants par les preuves 
de la virginité , & par le miracle des eaux 
de jaloufie , eft tout-à-fait digne d’atten- 
tion , & il nous donne lieu de croire que 
les Juifs regardoient de fort près à leur 
naiffance fie à leur defcendance. 

5 °. L’inftitution 8e la célébration des 
années fabbatiques fie de l’année jubilaire 
pour faire une remife générale des dettes, 
des terres , fiée, étoit encore une chofe de 
très-grande importance; car, outre que ces 
époques célébrés fervoient à la fupputation 
des temps , elles rendoient néceflatre la 
recherche des titres , 8 1 coniéquemment 
des généalogies. D’ailleurs la terre, en fe 
repofant toutes les feptiemes années 3 
donnoit à Dieu de continuels fujets de 
iignaler fa puiflance , en augmentant la 
récolte de la fixieme année , comme il 
l’avoit promis. 

Confidérez toutes ces chofes fous un 
même point de vq£ , & voyez fi la pru- 
dence humaine a jamais pris autant de 
précautions pour conferver la mémoire 
d’un fait , 8e pour en afîurer les preuves. 

Que pouvoit-ii y avoir de plus propre à 
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foutenir pour toujours la mémoire d’urt 
événement , que de délivrer tout un peuple 
d’une dure fervitude par de grands mira- 
cles , de publier un fyftême de loix où 
tout eft extraordinaire , de mettre cette 
loi par écrit , ainfi que la promette de 
robferver , de faire dépendre la pottettion 
des terres & la félicité du peuple de fon 
obéifîance , d’établir une fête folemnelle , 
pour faire fouvenir du temps où la loi a 
été donnée , de faire porter des lignes fur 
la main & fur le front , d’enjoindre aux 
peres d’apprendre la loi à leurs enfants ^ 
de fonder la propriété des terres fur un 
. premier partage qui en a été fait à des 
homffies qui avoient vu des miracles ; 
d’ordonner un repos de la terre pour 
chaque feptieme année , dont la non- 
valeur doit être fuppléée par une abon- 
dante récolte de l’année précédente ; enfin 
de choifir pour être gardiens , 6c à quel- 
ques égards , Juges & Exécuteurs de cette 
loi toute une Tribu compofée de plufieurs 
milliers d’hommes , & en même-temps de 
leur interdire toyt parcage des terres avec 
leurs freres , 6c de leur réferver feulement 
les contributions qui feront levées de 
chaque Tribu. Tout cela devoit foutenir 
1 autorité de la loi & la foi du peuple, 

ou 
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ou rien ne le pouvoit ; & puifque cette foi 
a prévalu, il n’étoit pas poiîible qu’elle 
fût due à l’impofture , vu que les 
moyens qui ont été choifis pour preuves 
de vérité , étoient autant de barrières 
qui arrêtoient 1’impofture. 

Si quelqu’un veut nous perfuader que 
la loi des Juifs n’eft qu’une invention 
humaine , & le livre de la loi qu’une 
impofture , qu’il nous dife dans quel 
temps on en a impolé à ce peuple ; qu’il 
ïious prouve qu’il a été poflible de le 
féduire dans un temps poftérieur à celui 
qui eft marqué dans l’Hiftoire. 

Dans quelle époque poftérieure un im- 
pofteur pouvoit-il perfuader à ce peuple 
qu’il avoir appris de fes peres , & lés 
peres de fes ancêtres , que la loi a été 
donnée de telle ou telle maniéré , avec 
de telles promeffes & avec de telles 
menaces , fi véritablement . perfonne ne 
le leur avoit appris ; ou bien , que dans 
tous les âges ils avoient eu à la main & 
fur le front certains partages de la loi , 
fi cela n’étoit point vrai ? 

Pouvoit-on perfuader à ce peuple de 
fe foumettre à la peine de mort pour des 
crimes que la loi rendoit capitaux , fi 
leurs peres n*avoient point fait de même , 

B E 
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& s’ils n’y avoient point été fournis pat 
l’évidence & par l’autorité de la loi ? 

„ Pouvpit - on lui perfuader qu’il avoit 
toujours confervé avec loin fes généa- 
logies , afin d’avoir une prétention légi- 
time à la bénédiétion & à l’héritage dç 
fes peres , fi réellement il ne les avoit 
point confervées ? 

Pouvoit-on lui perfuader que, depuis la 
date de la loi , il avoit célébré la Pâque 
ék. la fête des Tabernacles en mémoire 
des grands événements qui y ont rapport-, 
£ réellement il ne les avoit point célébrées? 

Pouvoit-on lui perfuader de regarder 
î’Arçhe 3 le Tabernacle , & toute fa 
liturgie comme étant venue de Moïfe 
& par l’ordre de Dieu , à moins que tout 
cela ne leur fût venu de leurs ancêtres 
& revêtu d’une autorité divine ? 

Pouvoit-on lui perfuader de payer la 
dîme* & les premiers fruits , &c. fous 
couleur d’une faufîe révélation ? ! 

Ou bien , pouvoit-on, fans une autorité 
divine , perfuader à toute une Tribu de 
n’a voir aucun partage en.Ifraël, &*de fe 
contenter de contributions qui pouvoient 
à la vérité monter haut , lorfque les 
douze Tribus fc rendoient au iervice du 
^Temple , mais qui diminuèrent confidcra- 
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fclement > lorfque les Tribus fe féparerent? 

Si le livre de la loi avoit été publié 
& remis entre les mains des Lévites , 
pouvoit - il être perdu entièrement , & 
jufqu’àlaiiïer place à de nouvelles Hélions? 
Ou bien , peuvoit-on forger un livre de 
la loi , s’il n’y en avoit jamais eu d’exem- 
plaires mis entre les mains du peuple , 
corftme tranfmis par Moïfe aux Lévites? 
Quelle autorité pouiroit avoir un tel livre , 
s’il n’y en avoit jamais eu un femblable, 
qui fût venu de Moïfe ? 

S’il y avoit eu un livre à forger pour être 
reçu du peuple , y auroit-on mis tant de 
' réflexions offenfantes , & tant de fatales 
prédictions contre ce peuple ; & s’il avoit 
été forgé dans ce goût , auroit-il été reçu 
comme authentique? 

Si la loi a été forgée , il faut que ce 
foit avant le temps de David , parce que 
de ion temps la loi étoit obfervée , 8 c 
qu’il y avoit des cantiques facrés qui en 
célébroient la publication. Mais comme , 
depuis l’entrée d’Ifraël en Chanaan jus- 
qu’au régné de David , il n’y a qu’environ 
400 ans , on ne peut pas avoir eu le temps 
d’oublier la véritable entrée en Chanaan 9 
6 c d’en forger une autre , ni de la faire 
^recevoir par un peuple qui avoit des généar* 
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logies certaines & des époques fixes pour 
compter fa durée. 

Que fi le livre de la loi n’a pas été 
forgé avant le temps de David , il ne „ 
peut l’avoir été depuis , à moins que 
toute l’hiftoire de la Royauté , du Taber- 
nacle , du Temple , 6c ‘ toutes les pro- 
phéties 6e hymnes facrées ne loient regar- 
dées comme une fiction complété , parce 
que le Tabernacle ,* le Temple , toute 
l’économie du gouvernement les hymnes 
6e les autres écrits qui pafient pour facrés , 
ont Un rapport formel à la loi. 

Mais , que toutes ces chofes ne font 
point des fictions , c’eft ce que nous 
prouve, 6e le zele fcrupuleux des Juifs 
qui revinrent de captivité , 6e le grand 
foin qu’ils eurent de rétablir leur Ville , 
leur Temple , leur culte facré ; enfin ^ 
l’examen rigoureux qu’ils firent de, leurs 
généalogies 6e leur exactitude à obfcrver 
la loi. 

Il y a eu fi peu de temps entre la 
captivité 6e le retour , que quelques-uns 
qui avoient vu le premier Temple , virent 
aufil le fécond ; de forte qu’il eft abfo- 
lument impoflîble que l’hiftoire , la litur- 
gie , 6e tout le culte facré des Juifs qui 
ont précédé le retour , foient une fiction * 
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du moins une fiction plus ancienne que 
le retour. 

D’un autre côté , l’hiftoire de cette 
Nation , depuis l’époque de Ton retour , 
a des rapports fi marqués à Phiftoire du 
refte du monde , leurs livres facrés ont 
été traduits fi peu de temps après leur 
retour, & les Juifs ont été 'fi fameux 
dans l’Univers , par leur attachement à 
leur loi , que c’eft une pure folie que de 
fuppofer que leur loi & leur hiftoire ont 
été forgées depuis leur retour. 

Maintenant , s’il eft accordé que la loi 
des Juifs & toute leur hiftoire ne font 
point des chofes fuppofées , nous ne 
devons plus gueres être en peine de favoir 
leurs livres facrés ont été copiés fidè- 
lement , & s’il n’y a ni faute ni inter- 
polation. 11 ne s’agit pas ici d’un mot 
ou peut-être d’une centaine de mots , ou 
de lens des livres facrés ; il s’agit de tout 
le fyftême des facrifices , de toutes les. 
cérémonies religieufes , du culte des Juifs % 
de leur police , de leur gouvernement, 
théocratique , & de l’autorité d’où font 
émanés ces êtabîilfements. 

Car , fi c’eft Dieu qui a révélé & 
commandé tout ce fyftême de Religion * 
fi pour plus grande certitude Molle l’a 

E iij 






m 
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écrit par ordre de Dieu , fi tout ce modeîe 
de gouvernement avoit pour but de 
conferver la mémoire de fon inftitution 
& d’en foutenir l’autorité , fi toute cette 
Nation en a reçu le dépôt & l’a foigneu- 
fement confervé , il en réfulte pour nous 
une preuve complété que cette infti- 
tution eft divine , & elle confirme la 
preuve que nous avons tirée de la nature 
& de l’hiftoire du monde au fujet de la 
Religion révélée ; elle nous mene aufti à 
une preuve démonstrative de la vérité de 
la Religion chrétienne , qui étoit la fin 
& comme le centre de tous ces emblèmes. 

Dès que l’on eft convaincu que ce 
peuple a été choifi d’une maniéré fi fin- 
guliere , & que fon culte étoit deftiné à 
conferver la Religion révélée avec toutes 
fes preuves , on n’a plus de difficulté à 
croire qu’à cet égard les Juifs ont foigneu- 
fement confervé leurs livres , fur-tout fi 
l’on le rappelle que depuis la naiflance 
même de J. C. ils n’y ont pas changé 
une feule lettre pour lervir à leurs fins , 
quoiqu’ils en fufîent violemment tentés 
à caufe des difputes qu’ils avoient avec 
les Chrétiens. * 

Mais il y a ici plus qu’une fimple 
préfomptioii de l'exactitude & de la fidé* 
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lité des Juifs. Nous avons une traduction 
grecque qui a été faite environ deux 
cents ans ayant J. G. En comparant cette 
traduction avec l’hébreu qui eft entre les 
mains des Juifs , on ne trouve point de 
différences , ni en allez grand nombre * 
ni alfez importantes pour altérer le fens 
Sl la doctrine de tout l’Ouvrage. Les 
diverfités peuvent venir de l’ignorance 
ou de la négligence des Traducteurs , 
comme aufti des méprifes qui font ordi- 
naires aux Copiltes ; & il eft aifé ,#orfqu’il 
y a de la diverfité , de juger de quel 
côté eft la méprife , comme il eft naturel 
d’imputer quelque erreur à la traduction y 
qui ne peut avoir été ménagée avec autant 
de foin que l’original. 

Nous avons outre cela une copie hébr. 
du Pentateuque des Samaritains , enne- 
mis des Juifs 3 qui , apparemment ne fe 
feroient pas entendus avec eux pour 
quelque impofture. Cette copie * fi vous 
en exceptez quelques variantes , eft lit- 
téralement la meme que celle des Juifs. 
Et , vu que le Pentateuque eft comme 
la moelle & la preuve fubfiftante de la 
révélation , il femble que c’eft un effet 
particulier de la Providence , que les. 
Chuthéens aient fuccédé aux dix Tribus 
. E iv 
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qu’ils aient pris de leur religion ce qu’elles 
en avoient confervé apres s’être réparées 
de la maifon de David , & qu’ils aient 
regardé comme facré , un livre qui auroit 
été une ceniure des Juifs , s’ils avoient 
falfifié le leur. C’eft en même temps une 
preuve qu’ils ne Pont point falfifié , que 
nous tenons de la bouche de leurs enne- 
mis , du moins d’une Nation qui n’avoit 
point de fociété avec eux. 

Cette copie du Pentateuque , que les 
Samaritains tenoient des dix Tribus , & ... 
que celles-ci avoient confervée depuis la 
révolte de Jéroboam , eft aufli une preuve 
non-feulement que ce livre exiftoit du 
temps de Çavid & de Salomon , & qu’il 
étoit la réglé de la foi & du fervice divin 
chez les lfraélites , mais encore que toutes 
les copies du Pentateuque n’étoient point 
perdues du temps de Jofias , comme on 
l’a follement imaginé , puifqu’il eft clair 
que celle-là étoit alors chez les Tribus 
révoltées. Je ne compte pas une infinité 
d’autres copies , qui probablement étoient 
entre les mains des Lévites , & répandues 
çà & là dans les tribus de Juda & de 
Benjamin. La copie de la loi , qui fut 
tfçuvée dans le Temple du temps de 
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Jofias (/ ) , étoit la copie de V alliance 
qui avoit été faite entre les mains de 
Jkdoïfe , comme le texte l’aflure j & non 
pas une copie du Pentateuque. 

Ces réflexions mettent l’autorité divine 
de l’inftitution judaïque au-deflus de tous 
les doutes ; elles montrent que les Juifs 
ne pouvoient fe difpenfer de la fuivre , 
& que nous y ferions obligés nous-mê- 
mes , s’il ne paroifloit pas qu’elle a été 
abrogée par la même autorité divine. 

C’eft % auflï un événement digne de toute 
notre attention , que cette inftitution , 
que Dieu avoit folemnellement établie , 
ait pu cefler ; que le Temple qu’il avoit 
choifi pour fa réfidence , ait été détruit ; 
qu’un peuple qui lui appartenoit , & dont 
il devoir être le Chef & le Protecteur 3 


(r) J .a copie de la loi qui fut trouvée dans le Tem- 
ple , &c. Cette copie étoit une choie rare du temps 
de Jofias , parce qu’on ne lifoit plus gueres la 
loi , & non point parce que tous les exemplaires 
étoient perdus : peut-être auffi parce que les Prê- 
tres ne laifloient point copier cette alliance , qui 
étoit pleine de menaces contre la Nation , & qui 
juflifioit les derniers Prophètes , que les Prêtres 
malrraitoient ou faifoient maltraiter , parce qu’ils 
annoùçoient la ruine du Temple. Voyez les der- 
niers Chapitres du Deutéronome. 
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ne Toit plus un peuple , St qu'il foie di£ 

perfé depuis 1700 ans. 

Mais il faut fe fouvenir que la plus 
grande partie du culte des Juifs n’étoit 
qu'en fondions Se en cérémonies exté- 
rieures Se emblématiques , qui étoient 
inutiles en elles-mêmes Se détachées de 
ce qu’elles dévoient repréfenter. 

Le mot hébreu , loi , ne préfênte point 
par lui - même l’idée d’une autorité qui 
commande Se qui enjoint * ; il efl pris 
d’un autre mot qui’ figniiîe montrer > 
adrejjer au chemin ; Se tous les préceptes , 
commandements , jlatuts , ordonnances > 
réglements , font compris indiflin&ement: 
dans le mot que nous traduifons loi. 

Dans toute la teneur des livres facrés , 
'dans les cantiques , dans les prophéties , 
&c. Dieu développe bien des chofes qui 
ont rapport à la loi ; il y énonce des 
fentiments qui fervent de réglé pour en 
bien prendre les vues St le fens véritable. 

Rien n’efl plus clair que les préceptes 
pofitifs St négatifs de là loi , s’il ne s’agit 
que d'une pratique extérieure. Mais 3 il 


* Il cfi pris (T un autre mot , Ç>c. Ce mot efl le 
verbe rrv, monjlrarc r d'où vient D'l n , lccs } Jldtutum 3 

prcceptuat jri tus, ccrcnonta. 

* 
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fe trouve que dans toutes les écritures, 
& particuliérement dans le livre des 
Pfeaumes , ce n’eft pas la pratique toute 
feule des commandements , mais encore! 
encore la méditation de nuit & de jour y 
qui a été le devoir & a fait les délicês 
de ceux qui craignoient Dieu ; que leur 
grande priere étoit de devenir capables 
de les favoir & de les bien entendre ; que 
c’étoit le devoir du Prêtre , & particu- 
liérement du Prince , comme Dieu l’a 
dit à Jofué , de me'diter la loi nuit & jour , 
& qu alors il auroit la fagejje. 

Il n’efi: pas furprenant qu’il fû # t befoin 
de méditer la loi pour entrer dans fes 
vues & pour entendre ce qu’elle figni- 
fioit. Car , pour n’en donner ici qu’un 
exemple , le facrifice qui étoit le prin- 
cipal point de la loi , n’avoit nulle verni 
en lui-même , & il étoit contre le fens 
commun qu’il en pût avoir. Dieu lui- 
même , qui a inftitué le facrifice , dit & 
répété fouvent à fon peuple , qu’il ne le 
plaît point dans* les lacrifices ; que le 1 
fang des bêtes ne peut expier les pé-. 
chés 3 &c. 

Que dévoient donc conclure les Juifs 
pieux 3 qui croyoient que le facrifice étoit 
d’inftitution divine 3 & en même temps 
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qu’il ne pouvoit expier les péchés ni 
obtenir des grâces , mais qui étoient dans 
l’obligation de méditer les profondeurs de 
la loi ? Que devons-nous conclure , nous 
qui avons la même foi qu’eux 3 fi ce n’efi: 
qûe cette loi grofiiere & fans efficace 3 a 
été donnée pour conferver par des em- 
blèmes la mémoire de quelque chofe que 
Dieu vouloir y montrer , & qu’il ne 
vouloit pas qu’on perdit de vue. 

Une grande vue du culte des Juifs , 

& de la forme de leur gouvernement , 
étoit d’obferver perpétuellement les loix 
des facrifices. Une autre grande vue étoit 
de conferver dans leur évidence & dans . 
leur autorité les révélations de Dieu , & 
tout ce que Dieu avoit fait pour eux. 

Auffi par la révélation que les Juifs ' 
nous ont confervée 3 nous connoiffons 
certainement : 

Que Dieu eft miféricordieux envers 
l’homme ; qu’il a promis que la. Jemence 
de la femme brijeroit la tête du fer - 
pent j &c. « 

# Que le facrifice eft auffi ancien que 
cette révélation , ou peu s’en faut : les 
facrifices d’Abel étoient acceptés. 

Que le fang répandu a été regardé 
comme facré j que faire afperfion du' 
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iang , étoit un fymbole^qui rendoit faint 
tout ce que le fang touchoit, le Prêtre, 
l’Autel , l’Arche , &c. • 

Que , lorfque Dieu fit alliance avec 
Abraham , pour tnultiylier fa pojle'rité 
comme les étoiles du Ciel , &c. il lui 
déclara tout de fuite , que dans fa femence 
toutes les familles de la terre feroient 
bénies . 


Que cette promefle a été fouvent renou- 
velle à Abraham & à fes fuccefleurs ; 
qu’elle devint le fondement de l’efpérance 
de leurs defcendants ; qu’elle les rendit 
foigneux de conferver leurs généalogies, 

& qu’ils s’eftimoient beaucoup eux-mêmes . 
de defcendre d’une famille dans laquelle 
devoit naître celui en qui toutes les 
Nations dévoient être bénies. 

Que la première partie de l'alliance, . 
ou de la promefle , a été accomplie lit- 
téralement & par une fuite continuelle 
de miracles. Les Ifraélites ont été mis 
en pleine & tranquille poflefllon de la 
terre de Chanaan. Mais , tandis qu’ils y 
ont été , la derniere partie , celle de la 
bénédiction des familles de la terre , n’a 
pas été accomplie , & ils ne conviennent 
pas eux-mêmes qu’elle le foit à prélent. 

Qu’encore que la fécondé pajrtie n’ait 
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pas eu Ton effet , pendant que la premîerè 
a duré , Dieu en a cependant toujours 
entretenu le fouvenir & l’efpérance par 
des promettes louvent renouvellées de la. 
bénédiction , & par les grandes idées qu’il 
en a données. 

Le fceptre ne devoir point fortir de 
Juda j jufqu à ce que S hilok fut venu , 
& les peupi es dévoient Je rajfembler autour 
de lui . Le trône devoit être attiiré pour 
toujours à la jemencc de David. L’alliance 
en a été faite avec lui -, de il ett: dit de 
cette femence des chofes fi merveilleufes , 
qu’elles ne conviennent à aucun des Rois 
, qui lui ont fuccédé , ni même à un fimple 
homme. Ce fils de David eft appellé l 'Oint 
du S eigneur * fis de Dieu 3 Roi t &c. 
Une Vierge devoit concevoir & enfanter 
jm fis j dont le nom devoit être Emma- 
nuel ; une chofe nouvelle devoit arriver 
fur la terre , la femme ( s ) devoit contenir 


Çs) La femme doit contenir Ü homme. C’efl: ainfi 
que l’on a accoutumé de traduire, en appliquant 
cetce prophétie à la Ste. Vierge. Mais la Jemme , 
en cet endroit , n’efl rien nu-im qu’une Vierge. 
Le mot Nochobc défigne la femme comme deftinée 
au mariage. Le verbe hébr. que l’on traduit con- 
tenir , fignifie plutôt, aller autour , faire le tour, 

wydonntr. Cl^ceillon a bien rendu ce verbe *. 
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Vhommc une verge devoit forùr du 

tronc de Jejfé , & être placée comme ur\ 
étendard pour le peuple , & les Gentils 
dévoient le rechercher 5 fon repos devoir- 
être glorieux. 

11 y a un grand nombre de promeflfes 
& de prédirions de la paix & du falut 
qui devoit venir non-feulement aux Juifs , 
mais à toutes les nations de la part d’un 
grand Prince qui devoit être aifis fur le 
trône de David , & qui eft nommé David, 
c’eft-à-dire , bien-aimé , dans des prophé- 
ties qui ont été faites quelques centaines 
d’années après la mort de David * & ce 
David eft appelle la. fainteté , la jujlice 9 
le falut de Jéhovah... Le jujle ferviteur 
du Seigneur devoit fouff 'rir pour le monde , 
pour les péchés du peuple ; il devoit porter 


( Tdfçbcb ) ambibit , c’eft - à - dire , ambitionnera 
(l'homme). Mais, qu’une femme dût ambitionner 
un homme op lui faire la cour , ce n’étoit point 
là une choie merveilleufe , ni donc Jérémie eût 
pu dire , creabit dominus rem novam in terra. En 
changeant la moitié d’une lettre ( U lamed en 
beth) on traduira , femina redibit ad virum , la 
fÿnagogue à fon époux *. ce qui fera un grand 
mirac'e , rem novam , après que la nation des Juifs 
aura été aliénée de iên Sauveur pendant tant de 
ftecle^. Dans tout cet endroit Jérémie annonce le 
rercur des Juifs. Voyez le Chap- 31. 
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leurs iniquités , & être brifé à catifâ 
d’elles ; il devoit rendre fort corps une 
offrande pour le péché , &c. être compté 
parmi les tranfgreffeurs , & intercéder 
pour eux. $ 

Le perfonnage extraordinaire qui devoit 
opérer toutes ces merveilles , eft repré- 
fenté comme affts a la droite de Dieu , 
comme l'afiocié de Dieu , contre lequel 
le glaive doit être employé pour le frapper , 
& que le peuple doit enfin regarder après 
quil l’aura percé. 

Il n’étoit pas poflible que les Juifs 
fuflent diftraits fur ces étonnantes pré- 
dirions , & fur beaucoup d’autres du 
même genre , ni qu’ils cruflent les pou- 
voir rapporter à autre chofe qu’à la 
partie la plus importante de l’alliance 
faite avec Abraham ; favoir que , dans 
fa femence toutes les Nations de la terre 
feraient bénies. C’étoit là un point de 
l’alliance trop important , pour n’être 
pas apperçu , ou pour demeurer fans 
accomplilfement. 

En ralfemblant toutes ces prédirions 
& toutes ces promeffes , & en les joignant 
avec l’alliance prim^ive , faite avec 
Abraham il eft clair comme le foleil 3 
que cette perfonne extraordinaire , qui 

étoit 
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êrôît promife & repréfentée comme fils 
de Dieu , comme fils de David , &c. étoit 
la femence même qui avoit été promife à 
Abraham , dans laquelle toutes les Nations 
dévoient être bénies. 

Par conféquent les Juifs , qui croient 
l’Ecriture vraie & infaillible , étoient in- 
vinciblement ‘déterminés à croire que ce 
perfonnage extraordinaire , qu’ils appel- 
loient le Meffie , viendroit un jour. Et 
nous , qui regardons la même Ecriture 
Comme la parole de Dieu , nous devons 
nécefïàirement conclure, ou qu’il eft venu , 
ou qu’il doit venir : autrement nous 
ferions obligés d’accorder que Dieu peut 
autorifer la créance du menfonge. 

Que les Juifs fe faflent valoir tant qu’ils 
voudront & mi’ils 1e flattent dans la 
penfée que le Mellie n’étoit deftiné que 
polir eux , 6c que l’alliance faite avec 
Abraham , 6c toutes les merveilles de 
l’ancienne loi , les avoient eux - mêmes 
pour principal & unique but : nous qui 
fommes d’entre les Nations , il nous eft 
permis de penfer différemment , & d’in- 
fifter fur ce que dans la femme e d’ Abraham 
TOUTES LUS NATIONS dev oient être bénies . 

Il eft à remarquer que toute la partie 
de l’alliance qui regardoit la terre de 
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Chanaan , & le Peuple Juif en particulier* 
étoit conditionnelle & lujette à nullité, 
dans le cas que les Juifs ne tinflent pas 
les conditions ; & qu’aétuellement elle eft 
tombée dans la nullité , comme les Juifs 
font obligés de l’avouer , & comme l’at- 
teftent leurs propres Ecritures : au lieu 
que la promeffe de bénir les Nations dans 
la femence d’Abraham eft abfolué &c 
fans condition , & regardée comme in- 
faillible , quelque choie qu’il arrive à la 
loi des Juifs & à leur république. 

A préfent , la Ville capitale des Juifs 
eft ruinée , leur Gouvernement eft aboli. 
Nous pourrions dire que ce n'eft plus un 
Peuple. Leurs cérémonies ne font plus 
pratiquées ni praticables. 11 n’y a per- 
fonne parmi eux qui p\àfi*e prouver qu’il 
defcend d’Aaron , & comequemment qui 
ait droit de répandre le fang. De même 
perfonne ne peut montrer qu’il defcend 
de David , ni par conféquent trouver le 
MelTie dans fa famille , quand même il 
feroit encore à venir. Il y a près de 1 700 
ans que le Temple où devoit venir le 
MeJJ'ager de Vaillance , eft entièrement 
détruit ; néanmoins les Juifs ne veulent 
pas convenir , ni que le Meffie foit venu 
ni que leurs écritures foient fauffes : 
qui eft tout à fait extraordinaire. 


Digitizéd by Google 



I 


Naturelle & revileè. 

ïl<etoit de l’interet des Nations, comme 
de celui des Juifs , d’attendre l’avénement 
du Meflïe. Mais les Nations ne favoient 
point quelle part elles dévoient y avoir ; 
ainft elles ne l’ont point déliré. Les Juifs , 
qui avoient de bonnes raifons pour l’at- 
tendre , & qui avoient reçu les marques 
auxquelles on devoit le reconnoître , ne 
l’ont point connu lorfqu’il eft venu. 
Cela eft furprenant ; mais Moife & les 
Prophètes l’avoient prédit. 

Daniel avoit marqué l’époque de la_ 
venue du Meftie > toute la Nation le 
favoit & l’attendoit vers le temps où il 
eft venu. L’attente des Juifs étoit montée 
à un li haut point , que c’eft elle-même 
qui a caufé leur perte. 

Dans la bénédiction que Jacob donne 
à Juda , ou plutôt dans la prophétie qui 
le concerne, le fceptre ne doit point for tir 
de Juda , ni Le Légijlateur (t) d’entre fes 
pieds y jufquà ce que Shiloh. vienne ; & 


CO Ni le l fgijîuteur d’entre fes pieds. Cecte expref- 
fion a pâlie chez quelques Savanes pour un hé- 
braïfme ; mais elle n’eft pas moins étrangère à la 
langue faince qu’aux langues nouvelles. Les pieds 
ne marquenc point la voie ordinaire de la géné- 
ration , en parlanc d’un homme ; c’eft la. cuiffe , 
comme l’a bien vu l’Auteur de la vulgajp, quia 

F i j 
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tous les Juifs par Shiloh entendent le 
Meftîe. Le fceptre eft maintenant forti Je 
Juda ; la conféquence eft que Shiloh 
eft venu. 

Dans la prophétie de Daniel , l’avéne- 
ment du Meiïïe, qui fera retranché , doit 
être l'uivi de l’entiere deftruétion de la 
Ville , du Temple , de la République des 
Juifs. Il eft donc furprenant que les Juifs 
qui ont retranché le Meffie , voyant leur 
Temple & leur Etat détruits , n’aient 
point apperçu leur erreur. 

Au temps prédit par les Prophètes , 
un homme de la Tribu de Juda & de 
la famille de David a paru en Judée a 
prêchant la repentance la rémiftion des 


traduit, d* dux de fimore cjus , abandonnant le 
inot hcbreu qui fignine proprement les pieds , & 
par attribution , le canal des urines. Les promefies 
que Dieu fait à Abraham d’une longue poftérité, 
ne difent point d’entre vos pieds , pour fignifier 
de votre femence. On fait, d ailleurs que la Tribu 
de Juda n’a point toujours été gouvernée par des 
enfants de Juda. Le texte Samar. au lieu de 
pedes s porte vexilla ( vbai f au lieu de Thaï , ) & 
il dit que Juda aura toujours un Chef ou un 
Légiflateu.r au milieu de fes étendards. C’eft le 
fens le plus heureux que i’on puiife donner à 
cette prophétie. Les Tribus , dans le camp d’If- 
raël, fe diftinguoient par les étendards, comme 
*>n le vqit dans le livre des nombres. 
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péchés : il a déclaré qu’il étoit le Mciïie , 
le ]ils de Dieu , envoyé pour fauver le 
monde, 8c en preuve de fa million , il 
a fait un grand nombre de miracles ; il 
a enfeigné comme jamais homme navoit * 
enfeigné. Mais j, ayant une apparence trop 
fimple, pour ce que les Juifs attendoient, 
il a été ^feufé , condamné , ignominieu- 
fement crucifié -, & quoiqu’il n’ait pas ufé 
de fon pouvoir pour éviter la mort , 
cependant il a toujours été le maître 
d’effectuer la promefîe qu’il avoit faite 
de refiiifciter le troifieme jour ; il eft 
refîiifcité , il *a inftruit fes Difciples , & 
eft monté aux Cieux. Le Grand-Prêtre 
& la Nation l’ayant fait mourir , parce 
qu’il prétendait être le Mclfte , il étoit 
naturel qu’ils perfiftafient quelque temps 
dans leurs travers ; c’eft pour cela qu’ils 
ont employé toutes fortes de moyens 
pour juftifier leur conduite , pour afFoiblir 
fon autorité , pour le faire regarder 
comme un impolteur , & pour s’oppoler 
au progrès de fa Doétrine. 

Le monde Payen étoit alors , ou bien 
livré à la fuperftition , ou bien porté à 
l’athéifme qui étoit la philofophie d’Epi- 
cure. Il étoit contre toute apparence que 
la Doétrine étonnante que Jefus avoit. 

Füj 
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enfeignée , pût jamais prendre le defîus. 
Néanmoins au bout de 300 ans , malgré 
les oppofitions *cles Juifs , malgré les per- 
fécutions des Empereurs Romains , qui 
étoient alors les maîtres du monde , 
cette Doftrine de Jefus crucifié a fait un 
tel progrès , qu’elle eft devenue la Reli- 
gion de prefque tout le monc^p connu , 
excepté des Ju$fs : telle étoit la force des 
enfeignements du Saint Efprit & des 
miracles. 

Si quelqu’un a la témérité de contefter 
la vérité des miracles , prétendant qufil 
ne s’en eft point fait ; je le prie de confi- 
dérer fi , dans cette fuppofition , ce ne 
feroit pas un miracle & une preuve de 
la Toute-Puifiance de Dieu „ au-defîus de 
toutes les chicanes , qu’une pareille Doc- 
trine , maniée par des hommes tels que 
les Apôtres & leurs Dilciples , eût fubjugué 
le monde en fi peu de temps > n’étant ' 
aidée que des fecours invifibles de Dieu 
& des preuves tirées de l’Ecriture. 

Cette Do&rine , qui étoit que Jefus 
étoit venu , en conféquence de l’alliance 
de grâce , répandre fon fang pour la 
rémiiïion des péchés ; que la loi n’a fervi 
qu’à le montrer ; que le fang des facrifices 
ii’étoit qu’un emblème du fang qui devoir 

• ' * 
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purifier le monde : cette Doétrine 


8 / 

dis- 


je , n’a pas été long-temps fans perfuader 


ceux d’entre les Juifs qui attendoient le 
falut de Dieu , & dont les idées n’étoient 


point tout-à-fait perverties (u): elle a 
perfuadé ceux d’entre les Gentils qui 
avoient confervé l’idée d’une expiation 
faite par le fang ; elle n’a point fait de 
progrès chez les Juifs endurcis , qui ont 
mis tout en ufage pour la combattre. 

Il eft aifé , en parcourant les figures & 
les prédirions de la loi & des Prophètes , 
& en montrant qu’elles fe font accom- 


(u) Elle a perfuadé ceux d'entre les Gentils , 

Ceux d’encre les Gentils qui offraient des facrifîces* 
comme les Grecs & les Romains, avoient moins 
de répugnance à entendre parler d’nne expiation 
faite par le fang du Rédempteur , que ceux qui 
n’offroient point de facrifrces d’animaux ; c’étoic 
un préjugé de moins. On ne doit pas douter que 
les Apôtres n’ufafl’ent des préjugés nationaux > 
comme d’une introduction à la doctrine de l’Evan- 
gile ; & que , de même que St. Paul , voyant à 
Athènes un Autel confacré au Dieu inconnu , die 
aux Athéniens , puifque vous adorez des Dieux 
inconnus , je vous en annonce un que vous n’avez 
point connu jufqu’à ce jour , de même les autres: 
Apôtres n’aient pris occafion du fang des victimes 
que les Payens offraient, pour leur dire qu’ils 
venoient leur apprendre qu’une grande viétime 
a voit répandu fon lang pour le genre humain» 

F iv 
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plies dans la perfonne de J efus , de faire 
voir la vérité de la Religion chrétienne , 
& en même temps combien il eft étrange 
quelles Juifs fe foient endurcis. Mais , 
en attendant qu’on le fafte voir , peut- 
on douter , après ce qui a été établi ci- 
deffiis , que la Religion chrétienne ne 
fût l’objet principal de l’économie Judaï- 
que , & que cette économie ne fût 
divine dans' fon principe ? Si l’on en 
doute , on pourra douter fi tout le lyf- 
tême de l’ancienne loi n’étoit pas une 
impofture , ou fi Dieu ne peut pas man- 
quer à l’accompliflement de fes pro- 
melîes. 

Toutes ces chofes étant bien confédé- 
rées , il eft difficile de ne pas \*oir qu’il 
y a eu une fageflfe plus qu’humaine , 6c 
une puiiTance qui ne convient qu’à Dieu , 
dans les voies qui ont préparé & admi- 
niftré les preuves de la Religion chré- 
tienne ; ou , ce qui eft la même chofe, 
de la Doétrine qu’elle enfeigne touchant 
les pardons & la grâce que l’on obtient 
par le faYig de J. C. 

Cette Doélrine , ne fe prenant point 
dans la raifon , ne peut être prouvée à 
■priori y ou par la lumière de la raifon ; 
ü faut quelle loit appuyée fur des 
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preuves extérieures , comme le font 
toutes les autres matières de fait. 

La voie des miracles , où la Toute- 
PuifTance intervient pour arrêter le cours 
de la nature , eft une fort bonne preuve 
de la révélation; mais cette preuve peut 
s’affoiblir par la fuite du temps & par 
degrés , à moins que Dieu n’ufe de quel- 
que moyen extraordinaire pourlafoutenir. 

La prédiétion de certains événements 
naturels , mais qui n’ont point une caufe 
néceflaire dans la nature eft une preuve, 
» lorfqu’ils font arrivés , que le Prophète a 
été infpiré d’en-haut. 

La prédiétion des miracles ou évé- 
nements furnaturels , lorfqu’elle a eu fon 
effet , eft la plus grande preuve que ¥ on 
puilfe avoir que Dieu y elj intervenu. Et , 
s’il peut être certain qu’une chofe mira- 
culeufe a été prédite il n’eft plus pof- 
ftble de douter que la prédiétion & l’évé- 
nement n’aient eu une caufe divine. 
Enfin , fi l’on fuppofe que l’accomplif- 
fement a été donné en preuve de quelque 
Do&rine ; il ne refte plus , pour perpétuer 
cette preuve chez la poftérité , que de 
nous procurer une hiftoire de la prédic- 
tion & de l’accompliflement , qui ne 
puifîe être fufpeéte ni douteufe. 
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Les principales raifons que l’on petiE 
avoir de nier des faits rapportés dans une 
hiftoire , font : 

Que l’Hiftorien peut avoir été mal 
informé , & avoir cru les chofes qu’il a 
racontées , fans en avoir des preuves fuf- 
fifantes : 

Que l’Hiftorien eft feul & deftitué des 
témoignages de fon fiecle , auquel cas 
on peut douter de fa fidélité ; & 

Que l’hiftoire a peut-être été dans la 
fuite des temps , gâtée , interpolée , al- 
térée & ajuftée fur des opinions qui ont * 
régné depuis. 

Maintenant , fi l’on confidere le gou- 
vernement tant fpirituel que temporel 
des *enfants d’ Abraham , comme ne ten- 
dant qu’à faire«iecevoir & perpétuer la 
révélation des defîeins miféricordieux de 
Dieu envers l’homme , on y trouvera une 
preuve de cette vérité qui eft au-deflus 
de toute évidence que l’on puifîe avoir 
lur des faits. 

i °. L’Hiftorien ne pouvoit être trompé. 
Les miracles qu’il rapporte , ont eu pour 
témoins , & lui-même, & tout un grand 
peuple : ajoutez que plufieurs de ces mi- 
racles ont été réitérés j que quelques-uns 
ont duré 40 ans. 


* 
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2°. L’Hiftorien (*■) n’étoit pas feul. 
Tout le peuple étoit autant d’Hiftoriens 
qui atteftoient la vérité de l’hiftoire de 
Moïfe. Ce qu’il rapporte eft arrivé fous 
les yeux d’un million d’hommes. Tous 
conviennent des faits , tous en reçoivent 
l’hiftoire , tous la tiennent pour certaine 
& facrée , tous obfervent les loix , tous 


attendent l’efret des promefles. Ils n’ont 
point d’autre titre de la pofleffion de tout 
le pays , ni de la propriété des terres de 
chaque particulier , ni des charges qu’ils 
ont dans l’Eglife & dans l’Etat. 

3°. Le foupçon d’altération ou d’in* 
terpolatiôn en faveur de quelque opiîiion 
nouvelle , difparoît devant le refpeét reli- 
gieux que les Juifs ont toujours eu pour 
leurs Livres facrés. Il difparoît devant les 
reproches qu’ils. ont efîuyés de tôutes parts 
au fujet de la fuperftition qui les empêche 
de toucher à leurs exemplaires. Il dif- 
paroît devant un grand nombre de pré- 


dirions des malheurs qui leur font arri- 
vés , avant que les Livres facrés fortifient 

, * , ' - -4-A 

... •: . l.r : • _ . , , . ' 

( x ) L’Hi/lorienri’étoir pas feul : il l’étoit dans le 
fens qu’il n’y avoir poinc d’Hiftoriens contempo- 
rains ; mais il avoir coure la Nation qui a fervi 



de témoin aux Hiftoriens qui font venus après 
Moïfe. 
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d’entre leurs mains , & fuflent traduits» 
Il difparoit devant les maux qu’ils ont 
foufferts plufieurs centaines d’années 3 de- 
puis la traduction de leurs Livres , &c 
qu’ils fouffrent encore. Par ces maux 3 
j’entends la ruine de leur Etat & de leur 
Temple , leur difperfion , leur aveugle- 
ment , leur opiniâtreté depuis qu’ils ont 
rejeté le Mefiie. Car je regarde comme 
l’événement le plus étrange , & que l’on 
devoit le moins attendre du cours naturel 
des chofes , que les Juifs , dans l’état où 
ils font , & en fi grand nombre j perfé- 
verent» jufqu’à la mort dans la foi qu’ils 
ont* pour les Ecritures & dans l’attente 
du Mefiie ; & que cependant ils s’obf- 
tinent jufqu’à la folie , à rejeter ce Mefiie 
que tout le monde reconnoît , excepté 
eux , & auquel on fe foqmet volontiers , 
dès que l’on examine fes caraéteres. 

Si les Juifs avoient tous reconnu Jefus 
pour le Mefiie , les Ecritures n’auroient 
pas été accomplies. 

Si après la mort ils avoient tous cru 
en lui 3 ils n’auroient plus été diftingués 
des autres Nations ; ils auroient été 
confondus dans le gros des Chrétiens 3 
& nous ne faurions plus que par i’hif- 
toire qu’ils ont exifté comme ce n’eft 
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que par elle que nous favons qu’il y a 
eu des Athéniens , des Spartiates , des 
Samnites ; & alors l’autorité de l’Ecriture 
n’eût été fondée que fur elle - même : 
nous n’aurions plus de témoins vivants 
de fon authenticité , contre le foupçon 
qu’elle a été forgée , comme l’ont été * 
les fragments du Livre d'Enoch 3 les 
teflaments des dou^e Patriarches 5 les 
oracles des Sybilles , & beaucoup d’au- 
tres pieufes fraudes du même genre. 

Ou bien , fi les Juifs avoient confervé 
leur pays & leur République , & qu’ils 
fuffent aufli devenus Chrétiens avec tout 
le monde , les Livres qu’ils nous pré- 
fentent comme facrés , n’autoient pas 
été hors de tout foupçon. Ceux qui con- 
teftent qu’ils foient vrais 3 tels que nous 


* Les fragments du Livre d'Enoch. M. Forbes 
parie des fragments , & no® pas du Livre d’EnocH* 
que St. Judeacité, & qui concenoit de? Prophé- 
ties. Ce Livre a été nommé apocryphe , non comme 
faux , mais comme n’étant point dans le canon des 
Ecritures. Les fragments de ce Livre qui ont couru 
dans l’Eglife , depuis Tertùllien & Origene , 
étoient un ouvrage fabuleux , fembiable à celui 
des voyages de St. Paul , qu’un Dilciple de St. Jean 
l’Evangéljfte avoir compolés en forme de Roman , 
à la gloire de St. Paul , comme il l’avoua lui,- 
inême, lorfqu’il fut acculé & interrogé. 
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les avons , n’auroient pas manqué dô 
dire qu’ils ont été accommodés aux fen- 
timent où étoit la Nation , & que tout 
n’eft qu’une fable imaginée pour donner 
cours à des Doétrines que des impofteurs 
de leur Nation ont voulu établir. 

Mais , comme la Nation des Juifs a 
toujours rejeté avec horreur la créance 
des vérités dont leurs Ecritures font la 
principale preuve , il arrive qu’ils en font 
les témoins les plus certains que des 
efprits difficiles puiflent defirer , puifqu’il 
eft abfolument impoffible qu’ils emploient 
la fraude en faveur d’une Doélrine qu’ils 
détellent de tout leur cœur. 

Pour reprendre en peu de mots la 
preuve dé la révélation 3 il y a ici un 
peuple que Dieu choifit * pour ainfi dire 
dans les lombes de fes peres , pour être 
fon témoin ; il devient un grand peuple 
& un peuple fingulier. 11 a des loix par- 
ticulières , & Di£u par une providence 
fpéciale le conferve diflingué de toutes 
les autres Nations de la terre } il reçoit 
de Dieu des révélations & des iftftitutions 
qui font prophétiques & emblématiques , 
& beaucoup d’oracles. Dieu conlerve ce 
peuple dans la pofiêffion de fon pays ôc 
dans la pratique de fes inftitutions pendant 
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plus de 1500 ans. Ce peuple croît que 
fes prophéties annoncent un événement 
prochain , où il trouvera lui & # tout 
l’Univers de grandes bénédictions , & il 
attend de jour en jour que ces béné- 
dictions s’accompli (lent. 

Mais , lorfque ce grand événement fe 
manifefte , ce peuple fingulier tombe 
dans un aveuglement opiniâtre ; il refufe 
de le voir, il en rejette le bienfait con- 
formément à plufieurs prophéties qu’il a 
dans fes livres facrés , & par là il devient 
un témoin irréprochable de la vérité de 
cette même révélation lacrée , dont Dieu 
dès les premiers temps le deftine à 
porter la preuve. 

Continuer d’en être témoin jufqu’à ce 
jour , eft une chofe qui n’eft pas moins 
merveilleufe , ni moins l’efFet d’une con- 
duite de Dieu toute particulière , que 
d’avoir coniervé leur pays avant la venue 
.*du Meffie. 

Peut - on confidérer attentivement & 
fans préoccupation cette conduite & ce 
doigt de Dieu 3 qui a duré pendant tant 
de fiecles , qui a préparé 3 donné , con- 
servé une preuve fi lurprenante & fi 
authentique de fa révélation & de la 
grâce qu’il deftinoit au genre humain 3 
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& en même temps laiflèr entrer dans Ton 
efprit le moindre foupçon que tout cela 
ne fdit qu’impofture , uniquement parce 
qu’il a plu à Dieu de révéler des chofes 
qui ne font point conformes à nos idées $ 
tandis qu’on ne peut le cacher à loi- 
même que nous n’avons qu’une intelli- 
gence foible & bornée. 

Peut-on douter que , fi Dieu a voulu 
apprendre au genre humain qu’il étoit 
difpofé à lui pardonner , il n’ait revêtu 
fa révélation de l’évidence la plus grande 
& la plus durable. 

Et peut - on appercevoir cette évi- 
dence , fans fe réioudre à adorer & à 
fervir un Etre fi bienfaifant , après qu’il 
nous a donné tant de preuves du deflèin 
où il étoit d'encourager les hommes à 
remplir leur devoir , & de les conduire à 
la félicité. 

Nous avons vu d’abord que l’homme 
étoit perdu , à moins que Dieu n’eût* 
réfervé quelque moyen d’abolir Ion crime, 
& qu’il ne le lui eût appris par une révé- 
lation. 

Nous avons vu auffi que*, dès les pre- 
miers temps , le genre humain a eu des 
efpérances , & qu’elles avoient quelque 
liail'on avec l’effufion du lang. Et, de 

ce 
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ce que tous les hommes y ont fondé une 
efpérance de pardon , nous avons conclu 
qu’il eft très-probable que c’eft Dieu qui 
t leur a donné cetee efpérance , & qui 
leur en a marqué le moyen ; l’un & 
l’autre n’ayant point d’appui dans la 
raifon naturelle. 

Enfin nous avons vu que , fi c’efl: de 
Dieu que vient cette efpérance avec l’u- 
fage du moyen , il faut que Dieu en ait 
laiffé des preuves fubfiftantes , afin que 
l’homme pût croire dans tous les âges , 
que Dieu vouloit lui pardonner , & qu’il 
en tirât de juftes conféquences. 

A préfent nous voyons dans le fait , 
que Dieu a donné ces preuves ; que ce 
fait juftifie refpérance & la pratique des 
anciens hommes j qu’il fert aufli à nous 
les confirmer & à nous perfuader que la 
révélation a été donnée dès les premiers 
temps , & que la loi de Mode n’en étoit 
qu’une fécondé publication. 

Tout cela ne pouvant être contefié , 
y a-t-il rien de plus ablurde & de plus 
pernicieux que ces hommes fuperbes 6c 
fans fcience , qui , au lieu d’examiner 
avec foin la nature ou la révélation , 
décident en maîtres contre la Religion 
révélée , & qui emploient les talents 
v G 


Digitized by Google 



Pénfées fur la Religion 
qu’ils ont reçus de Dieu , non pas à 
examiner & à approfondir , mais à dé- 
créditer & à détruire les preuves dont 
Dieu a pris tant de loin de nous pour- 
voir , &. qui trouvent ainfi le moyen de 
s’endurcir eux-mêmes , & d’entraîner dans 
leur impiété ceux qui ont la tête & le 
cœur auffi mal fait qu’eux. 

Tindal (y) , avec tous ceux qui ont 
penfé de même , avant ou après lui 5 
prétend que la loi de nature , c’eft-à- 
dire , la lumière naturelle eft une réglé 
parfaite des aétions des hommes. Qui en 
doute ?. Il dit que cette lumière fuffit 
abfolufnent pour conduire l’homme dans 
fes devoirs envers Dieu & envers le 
prochain. Il n’y a rien de plus vrai ; mais 
de là il conclud que la lumière naturelle 
fuffit par elle-même dans l’état où nous 
fommes , pour nous conduire aifément 
pendant cette vie au bonheur de l’autre : 
en quoi il eft clair qu’il fe trompe , foit 
par défaut d’attention aux vérités qu’il 


. (y) Tindal, Irlandois, né en 1656, mort en 
173 3 y 'fut d’abord Proteftant, enfuite Catholique 
fous le Pxoi Jacques II, & finit par être Proteftant. 
Voyez la lifte de fes Ouvrages dans le Supplément 
. de Moreri, de l’année 1735, 
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àclmet j Toit parce qu’il bâtit fur de faux 
principes , qu’il a adoptés fans les avoir 
examinés. 

Que la lumière naturelle fût fuffifante 
pour conduire le premier homme avant 
ion péché , avec les inflruétions qu’il 
avoir reçues ; c’eft une chofe certaine. 
Que cette meme lumière naturelle , après 
ion péché , fût iuffifante pour le précau- 
tionner contre de nouvelles fautes ; je 
veux bien l’accorder. Mais comment le 
premier homme pouvoit-il favoir que Ion 
péché lui feroit pardonne 3 fi Dieu , qu’il 
avoir ofrenfé , ne lui en avoir rien dit / 
Y a-t-il dans la nature quelque chofe qui 
conduiie l’homme à favoir certainement 
que la jufiiee infinie & immuable de 
Dieu peut pardonner ; qu’elle peut fermer 
les yeux fur une aélion qui eft une trani- 
greliion de la loi éternelle de l’ordre , 
fans qu’il y ait quelque cauic ^ quelque 
motif ou quelque confédération d un 
poids infini , pour que Dieu s’y déter- 
mine ? La nature feule pouvoit-elle faire 
cette découverte ? 

M. Tindal voudroit bien éluder cette 
difficulté 3 en luppoiant que la lumière 
naturelle apprend à l’homme que Dieu 
elt bon 3 6c qu’il pardonne quand on fie 

G ij 
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repent & que Ton fonge à fe corriger. 
Si cela étoit vrai , Ton raifonnement iroit 
bien , du moins jufques-là : mais certai- 
nement cela n’a aucune vérité. Ici le 
Dédie emprunte de la Religion révélée 
un point dont il fait honneur à la 
lumière naturelle , & avec lequel il tâche 
d’anéantir cette même Religion qui le 
lui a découvert. 

La lumière naturelle nous apprend 
que Dieu eft bon & miléricordieux , 
pourvu qu’on ne porte point cette idée 
au delà d’un penchant à ne point faire 
de mal , & à fecourir des créatures qui 
ne font pas indignes d’être lecourues. 
Mais (f) cette lumière ne nous enfeigne 
point que Dieu eft difpofé à pardonner 
au pécheur ; c’eft-à-dire , que fa clémence 
peut avoir pour objet une créature qui a 
ofténfé fa juftice immuable. L’idée d’in- 
dignation contre le péché , & du châ- 
timent des crimes eft tellement infépa- 


C z ) La lumière naturelle ne nous apprend point 
que Dieu eft dijpo/c à pardonner au Pécheur. Elle 
peur l’entrevoir , comme M. Forbes l’a remarqué 
ci-dellus. Miii, une fimple lueur ne luffîr pas 
pour fixer l’homme dans la religion; il faut de la 
certitude : or , la certitude ne peut venir que de la 
révélation. Voyez ci-deffus la noce b. 
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râble de l’idée d’une juftice fouveraine Sc 
infinie , qu’à moins de détruire l’idée de la 
juftice efientielle de Dieu , ou bien , ce qui 
ne fe peut , de découvrir (ans révélation 
que la juftice de Dieu lera appaifée par 
quelque expiation d’un prix infini > il 
n’eft pas polïible que la lumière naturelle 
nous apprenne que le pardon ait lieu , 
ni que le repentir & les bons propos 
puifient être de quelque confidération. 

Il eft vrai que le cas eft changé depuis 
la révélation , parce qu’elle nous repré- 
fente Dieu comme ben & comme par- 
donnant les péchés à ceux qui fe repen- 
tent. Mais c’eft la révélation elle-même 
qui a mfc d’accord cette vérité avec (aa) 
la lumière naturelle , qui nous dit tout 
le contraire ; & elle les met d’accord en 
nous enfeignant que la bonté infinie du 
Souverain Etre a trouvé une expiation 


f aa) La lumière naturelle qui nous dit le con~ 
traire , parce qu’elle nous dit qu’une juftice infi- 
nie > qui eft offenfée , décide plus pour le châ- 
timent du Pécheur , que la repentance pour le- 
pardon. Le pardon n’eft pas un effet néceflfaire. 
de la repentance ; mais la repentance eft une 
fuite du pardon connu &elpé;é, en conléquence 
d’une révélation. 

G iij 
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capable de fatirfairc une juftice qui eft 
infinie & immuable. 

Voila comme des hommes foibîcs 6c 
préiompt ueux s’égarent eux-mêmes, pour 
endormir une confcience qui n’eft plus 
qu’un foible rayon delà lumière naturelle. 
Pour prévenir le trouble où elle les jette- 
rons , ils lai fi dent un principe qu’ils ne 
tiennent que de la révélation ; 6c ne 
voulant pas lui en être redevables ils 
fouticnnent hardiment qu’il vient de la 
rai Ton 3 ci en font le fondement d'un 
fyitême qui ne vient que de leur tête. 

Le Déilme n’eft point tenable , fans 
fuppqfer que le pardon du p^ché eft 
nécelfairement dû à la repentance , 6c 
que cela fe peut découvrir par la lumière 
naturelle. A conlulter cette lumière , le 
pardon n’eft pas un effet néceffaire de la 
repentance; c’eft plutôt le contraire. La 
découverte 6c la preuve de .cette propio- 
fîtion n’eft due qu’à la révélation : ce 
qui n’empêche pas que des hommes qui 
veulent paifer pour la croire , ne s’étu- 
dient toute leur vie à renverfer la preuve 
qui lui iert de fondement. 

II i croit à fouhaiter pour ces Meilleurs 
qui le piquent tant d’étudier la lumière 
naturelle 5 qu’ils s’appliquaifent un peu 
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mieux à fe connoître eux-mêmes , & à 
mieux examiner les choies qu’ils préten- 
dent fi bien l'avoir , & qu’ils font tant 
valoir ; que du moins ils prilfent la moitié 
du temps qu’ils mettent à conduire les 
autres 3 pour rechercher ce qu’ils font , 

& ce qu’ils ont à elpérer & à craindre. 
S’ils confidéroient bien leur état préfent , 
ils ne feroient pas fl vains ni fi pré- 
fomptueux. 

Y a-t-il un feul homme qui , rentrant 
en lui- même & comparant de bonne 
foi ce qu’il eft à préfent avec ce que 
l’homme a été d’abord , & qu’il devoir: 
toujours être , n’apperçoive pas la cor- 
ruption & l’état défefpéré où il efi: ? S’il 
arrive que la violence de quelque paflion , 
l’ait entraîné jufqu’à commettre un de 
ces crimes notoires qui troublent la fociété 
& qui caufent la perte de fon prochain , 
alors la confcience intervient & fait ientir 


les aiguillons , du moins jufqu’à ce que 
le coupable ait des prétextes pour s’en- 
durcir. 


Mais fuppofons un homme qui , grâces 
à un heureux tempérament , à une bonne 
éducation , ou à une conduite fpéciale 
de la Providence 5 foit incapable de 
fautes qui méritent la cenlure des hou- 

G iv 
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nêtes gens , peut-il fe rappeller qu’il n’a 
reçu les avantages qui le dlftinguent de 
la bête, que pour voir Dieu dans Tes 
ouvrages , l’adorer , le lervir , & trouver 
fou bonheur dans l’accompliflement de 
fes devoirs ; & peut-il fentir en même 
temps qu’il emploie rarement > félon les 
vues du Créateur les dons qu’il en a 
reçus ; que l’Etre fuprême n’eft point 
l’objet ordinaire de fes penfées ni de 
fon cœur ; qu’il n’a point de goût pour 
les plaiflrs nobles auxquels il a été def- 
tiné ; que les moindres communications 
avec le Créateur lui font pénibles , 6c 
qu’il fe répand naturellement dans les 
amufements? peut-il, en un mot, com- 
parer fa deftinée avec l’état où il eft , 
fans fe fentir coupable , & fans voir que 
fon cœuî met la créature à la place du 
Créateur > & que les objets qu’il a cjioifis, 
font devenus les maîtres ? Je ne parle 
pas de la crainte d’une jufte vengeance 
qui lui eft deftinée , à moins qu’il ne 
lurvienne une réconciliation. 

Quiconque entrera férieufement dans 
ces réflexions , fera naturellement porté 
à chercher ce qu’il doit faire pour être 
fauvé. Et fi , par bonheur , il vient à 
apprendre , qu’il y a un moyen de fe 
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réconcilier avec Dieu & d’expier le 
péché , il eft impoftible qu’une fi grande 
nouvelle n’attire Ion attention , éjc qu’il 
ne mette tous les foins à découvrir fi ce 
moyen eft véritable. 

Que fi l’homme ne veut point rentrer 
en lui-même j ni fentir l’état déplorable 
où il eft ; ou fi , après s’être livré aux 
plaifirs fenfuels , il n’eft plus en état d’être 
touché de ces grandes idées de la Reli- 
gion , alors il n’eft pas étonnant qu’il 
refufe fon attention à une Doétrine qui 
traverferoit la félicité préfente & empoi- 
fonneroit fes plaifirs , &qui ne lui promet 
qu’un bonheur qu’il ne fait point goûter. 

Des hommes de cette trempe cher- 
cheront toujours des moyens de com- 
battre l’Evangile , tandis que ceux qui 
fentent les vrais befoins de l’homme 3 
défirent ardemment de le trouver vrai , 
après l’avoir examiné. 

L’Evangile guérit infailliblement les 
maladies les plus opiniâtres. C’eft une 
médecine qu’il eft glorieux de favoir 
prendre 3 quoique le goût en l'oit amer 
pour la plupart des hommes ; médecine 
recherchée de tous ceux qui fentent leur 
maladie & leur danger , mais négligée & 
rejetée de tous ceux qui n’ont plus de 
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goût pour les aliments , & qui fe croient 
en fanté. Il efl difficile de perfuader à 
des fous de s’aflujettir à un régime pour 
guérir , parce qu’il eft difficile de leur 
perfuader qu’ils font fous. On peut, forcer 
un fou à prendre des remedes ; mais 
l’Evangile ne peut faire du bien , à moins 
qu’on ne le defire , & qu’on ne s’y affii- 
jettiffie volontairement. 

Un homme en fanté n’a pas befoin de 
Médecin ; ceux qui croient y être 3 croient 
pouvoir s’en paffier. il n’en efl pas de 
même des malades ; plus ils fouffrent , 
plus iis ont d’impatience jufqu’à ce qu’on 
leur procure du foulagement. C’efl une 
mauvaife méthode , pour perfuader à un 
Déifie qu’il doit recevoir l’Evangile > 
que de lui en faire voir l’excellence : s’il 
11 e croît pas en avoir befoin , on ne peut . 
le déterminer à l’examiner autant qu’il 
doit r ttrC y à en -pefer les preuves. 

. >1 y* des hommes corrompus au peint 
de fe plaire dans l’état cîi ils lont , &c 
l’on en trouve d’affez fîmples pour le 
croire capables de perfuader aux autres , 
qui fentent leur mifere & défirent du fou- 
lagement , qu ; ils font en parfaite fanté 
6c n’ont point befoin de remedes. Mais 
ils ne lont dignes que de la pitié , pour 
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ns pis dire de l’indignation de tous ceux 
qui connoifient leur mifere , & qui atten- 
dent du fouhgement par les moyens 
même que l’on tâche de décrier & dont 
on abufe- 

Tout le fyftême du Déifte eft , à ce 
qu’il imagine , bâti fur la rai Ion ; & , 
autant que la railon peut avancer , 
l’homme chrétien eft d’accord avec lui. 
Mais le Déifte foutient que l'on ne doit 
rien admettre , dont il ne puifte dé- 
couvrir la railon , ou pour m’exprimer 
autrement , qui ne le rencontre avec les 
idées qu’il a ou qu'il s’eft faites à lui- 
même J au lieu que le Chrétien penfe 
qu’il y a des chofes dont il ne peut avoir 
de notions complétés ; que certaines chofes 
peuvent être vraies , quoiqu’il ne lâche 
précifément , ni comment , ni pourquoi 
elles le lont ; & que , pour favoir fi des 
chofes qui ne font point à la portée de 
notre raifon font réellement vraies , il 
faut s’en tenir au genre d’évidence qui 
eft capable de perfuader des faits. 

Si l’on confidere combien peu nous 
connoifions la mâtiere que nous voyons , 
que nous touchons , & iur laquelle nous 
avons fait tant de milliers d expériences ; 
Combien de f y fiâmes inventes par de 
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grands génies , & qui ont eu cours 
quelque temps , ont paru peu folides 
après de nouvelles expériences qui les 
renverfoient ; fi l’on fe rappelle quels 
furprenants effets les Chymiftes produifent 
dans leurs laboratoires , en formant des 
contraires par de fimples mixtions ; com- 
bien peu de chofes notre raifon nous a 
appris jufqu’ici des premiers principes du 
mouvement & du méchanifme de tout 
l’Univers j fi l’on obferve que nous ne 
connoiffons rien de la nature de notre 
ame , que nous n’avons point d’idée , ni 
d'elle , ni des autres efprits ; fi l’on penfe 
combien l’Etre infini doit être au deffiis 
de l’idée que nous en avons , il fera bien 
difficile de ne pas admirer la folie de 
ces hommes , qui veulent mefurer fur 
leurs idées toutes les chofes divines & 
humaines ; qui prétendent définir la 
nature & la maniéré d’exifter d’un Etre 
incompréhenfible ; qui croient pouvoir 
déterminer ce que Dieu a en vue & ce 
qu’il a fait , & qui parviennent ainfi à 
juger de fa Providence d’une façon con- • 
traire à ce qu’il fait. Il y a beaucoup de 
chofes dans l’Hifloire , beaucoup dans la 
révélation , qui ne quadrent pas avec les 
idées que les hommes fe font formées j 
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idées qu’ils appellent connoilfances. Cha- 
cune de ces choies donne lieu à une 
objeCtion ; & celui qui la fait , la croyant 
invincible , ne prend point la peine d’exa- 
miner ce qu’on peut y répondre. 11 pefe au 
même poids tous les points de DoCtrine 
qui ne s’accordent point avec fes idées , 
ou dont il ne peut rendre compte : comme 
fi c’étoit là être en oppofition avec la rai- 
fon ; & comme fi tout le monde n’apper- 
cevoit pas la différence qui eft entre une 
contradiction dans les termes , c’eft-à-dire 
une contradiction abfolue de la choie en 
elle-même , & - une contradiction entre 
une chofe & les idées que nous nous 
en fommes faites ; ou , pour mieux dire, 
entre cette chofe & l’incapacité où nous 
fommes d’en avoir une idée diftinCte. 

La vanité , le defir d’acquérir plus de 
fcience que le Créateur n’en avoit accordé, 
a été la perte de nos premiers Peres ; 
l’opinion préfomptueufe , que leurs def- 
cendants ont une raiion d’une grande 
étendue & qu’elle leur fuffit , continue 
de les tenir dans la miiere julqu’à ce jour. 
Préférer une fcience , qui n’étoit qu’en 
efpérance , aux bonnes grâces de Dieu , 
a perdu, les premières créatures raiion- 
cables , mettre en ayant des opinions 


I t o P en fées fur la Religion 

émanées de la icience contre la révélation 
des volontés de Dieu , met le comble au 
malheur de leurs enfants. 

Au refte , il eft furprenant que des 
hommes fi entêtés de leur Icience , aient 
jfî peu de foin d’en faire une ample pro- 
vifion. L’Auteur dont j’ai parlé , qui a 
écrit contre le Chriftianifme , s’efl donné 
la peine d’apprendre autant d’Hébreu , 
.qu’il a cru qu’il en falloit pour contefter 
l’application de quelques pafiages de l’an- 
cien Téftament au Mellie , & il lui fem- 
bloit que par fon travail il avoir renverfé 
toutes les preuves qui fe tirent de l’an- 
cienne alliance pour autorifer la nouvelle. 
11 n’a point vu ce qu’un peu d’attention 
lui auroit appris , favoir que la preuve ne 
dépend point d’un ou de deux textes ; que 
tout le fyftême de l’inftitution Judaïque 
étoit prophétique ; que le principal but 
des Pfeaifmes & des Prophéties étoit de le 
développer & d’en faire des applications. 

Pour fe former une idée véritable des 
chofes j il faut les confidérer dans leur 
tout. On ne peut pas avoir une jufte 
idée d’un objet , lorlqu’cn ne le voit que 
par moitié &. par des endroits détachés. 
Jamais homme , qui a qxaminé la révé- 
lation dans tout ce qu’elle contient 3 ne 
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Pa rejetée , tandis que ceux qui ne la 
regardent que d’un côté, ne peuvent 
manquer de s’y méprendre. 

On a regardé comme une fort grande 
objection contre les preuves qui fe tirent 
de l’ancien Teftament en faveur du Nou- 
veau , que toutes les prorneffes & ms- 
races de la loi lont temporelles * qu’elks 
r.’ont rapport qu’aux biens & aux rnau;x: 
de cette vie , qu’a la jouifTance ou à la 
privation de la terre de Chanaan , & 
que l’on n’y trouve rien qui ait pour 
objet la vie future. De là on a conclu 
que les Juifs n’avojent point de promefîè 
d’un bonheur à venir } que les Sadducéens 
qui nioient la rélurreétion , ne trouvoie^t 
rien dans les Livres facrés qui leur fut 
contraire , & qu'une Religion de cette 
efpece ne pouvoir pas avoir pour but de 
conduire au Chnilianifme. 

L’obfervation (i>é) qui a donné lieu 
à cette objeéticn , eft incontedabk. Le 


( bb ) iJoh/erwition... (fl inc-onteflaile. En -effrt , 
Mode n’a point parié des pain- s ni des récora- 
penles de la vie future; & c’eil parce qu‘il n’cu.«c 
pas envoyé pour établir ia vraie Rel gion , qui 
Jub/îftoir long-temps avant lui, mais pour fixer 
un culte extérieur, propre à entretenir le- elpé- 
jrances données dans la révélation. y/br^htien 
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but de l’inflitution Judaïque étoit de 
donner une révélation qui dût fuffire, & 
d’en laifler des preuves aux âges fuivantS. 
La voie que Dieu a choifie pour en con- 
server les preuves , a été de prendre un 
Peuple particulier , de le rendre témoin 
de les miracles , d’établir des cérémonies 
qui étoient comme autant de mémoriaux 
& de prédiftions , de faire écrire fes 
volontés , de lui confier la garde de fes 
Ecritures , d’entrer avec ce Peuple dans 
une alliance réelle , comme avec une 
Nation qui pouvoit l’obliger à en tenir 
tous les articles , à condition néanmoins 
que ce Peuple tiendroit les liens de fon 
côté. 

Dieu a rempli pour fa part toute la 
teneur de l’alliance. Il a introduit ce 
• Peuple par de grands miracles dans la 
terre promile , & lui en a alluré la pof- 
feffion ; il a réfidé au milieu d’eux ; il 
les a chéris , lorfqu’ils ont obfervé la loi 5 


bitoit fous des tentes , attendant une meilleure cité , 
H br. xi, 9. Il a voit donc foi aux îécompenfes 
d’une vie future , & cette foi a été tranfmife à 
Sa pofiériré. Les Sadducéens dévoient en convenir, 
& le Déifie u’eft pas en droit de dire que ces 
anciens Dé fies ne trouvaient rien dans les Livres 
ficrés qui leur fût contraire , 

il 
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11 les a châtiés , lorfqu’ils ont négligé de 
le fervir. Si leurs Chefs , leurs Princes , 
abandonnoient fon culte , la Nation en 
.corps étoit livrée à l’efclavage; s’ils reve- 
noient à leur devoir de tout leur cœur , 
ils étoient rendus à leur pays , & rede- 
venoient une Nation. Mais, lorfqu’enfin 
toute la Nation s’eft corrompue , jufqu’à 
perdre de vue les vraies fins de la Loi, 
jufqu’à fe former des idées indignes de 
Dieu , de fa révélation & du falut que 
toute la Loi annonçoit , enfin jufqu’à 
faire mourir le Rédempteur du genre 
humain comme un malfaiteur , alors Dieti 
a accompli les menaces auxquelles le 
Peuple avoit acquiefcé par fon alliance , 
il les a difyerfés Sc ayeuglés ; & en les 
tenant dans cet état de difperfion & 
d’aveuglement , il conferve la preuve de 
la révélation, aufli forte & auffi claire 
qu’elle étoit , lorfque la Nation habitoic 
la terre promife. 

Ce|te alliance de Dieu avec le Peuple 
étoit donc littérale. Toutes les promdîes 
attachée^ à l’obfervance de la Loi étoient 
littérales , & ont eu un accomplilTemcnt 
littéral. Les vues que Dieu avoit en 
faifant cette alliance , fe préferttènt d’elles- 
mêmes , ôt il eft manifefle qu’elles on$ 
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eu leur effet. Mais s’enfuit-il de là que la Ldi 
elle-même avec fes emblèmes n’avoit pas 
un fens plus relevé ,' qu’elle ne parloit pa9 
tin langage intelligible à chaque Juif, qui 
avoit uneame à fauver,*& qui, à la faveur 
de ces mftitutions divines, devoir découvrir 
le deffein de Dieu, & concevoir l’efpé- 
rance du pardon ? Ou bien s’enfuit-il que 
d 'obferver & de méditer la loi , chofe fi 
recommandée à chacun en particulier * 
n’étoit pas un moyen néceffaire pour le 
conduire à la connoiffance de Dieu & à 
l’attente de fes bienfaits dans l’autre vie î 
On n’en doutera point , fi l’on confi- 
dere attentivement THifloire & les autres 
Livres facrés des Juifs ,’ ou ïes conférions 
de foi , les prières , les déclarations de 
FEglife montrent afiêz ce que chacun 
devoit appercevoir & croire , & ce que 
croyoit tout ce qu’il y avoit d’hommes 
fages & pieux. Gar , en comparant tout 
cela avec la Loi , on a une clef pour 
déchiffrer les types , & une bonne^expli- 
cation de tout ce qu’il convient de favoir 
de la Loi de Moïfe. On y voit clairement 
que l’inftitution mofaïque n’étoit rien de 
plus qu’u^yiouvelle publication de la révé- 
lation 8c Wk inftitutions primitives qu’A- 
dam avoit reçues 3 avec l hiffoire de ce 
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^ui étoit arrivé * qu’elle donnoit ünè 
pleine connoifiance de tout ce qué 
rhortimé de voit favoir touchant Dieu 
& lui-même > & qu’il n’auroit pu décou- 
vrir par cette lumière naturelle moderne , 
tant vantée & dont on fait fon idole. 

Si l’on demeure perfuadé , après les 
réflexions que nous avons faites , que la 
Loi de Mode vient de Dieu , & que les 
Ecritures des Juifs contiennent la révé- 
lation des defleins de Dieu , développée & 
confervée par des moyens pletns de fa- 
geflè , on ne pourra s’empêcher de regar- 
der ces Ecritures comme un tréfo» inef- 
timable , plefn de vérités importantes 
& l’on ne penfera pas que l’on puiffe perdré / 
fa peiné à les étudier , ni qu’il pùiffe y avoir 
rien de trivial ni de douteux dans ce 
que l’on découvrira. 

Un chiffre , en lui-même > eft obfcur; 
avec une clef , il devient intelligible. Si 
donc vous Vous fervez d’une clef qui le 
fafle entendre , vous êtes fur que c’eft là 
véritable clef. 

Les cérémonies Si les inftitutions d& 
l’Ecriture font emblématiques , & à cet 
égard, obfcures j mais> fi vous trouvez une 
clef qui donne l’explication *de ces em* 
blêmes, errforte que tout y paroiffe vérité 

H i; 


Digitized by Google 



) 1 6 Penftes fùr la Religion 

& bon fens , vous êtes fûr que c’eft la 
, clef véritable. 

Les Anciens- confervoient la mémoire, 
de leurs fentiments par des Hiéroglyphes , 
c’eft-à-dire par des emblèmes ou figures 
de chofes animées ou inanimées , qu’ils 
jugeoient propres à exprimer leurs pen- 
fées. La clef ou , fi vous voulez 3 le Dic- 
tionnaire de ces emblèmes eft perdu main- 
tenant. Si nous pouvions le retrouver # 
il eft bien fûr que nous expliquerions ce 
qui nous r«fte des antiquités égyptiennes. 
Tour nous , cette maniéré d’écrire eft: 
obfcuje j mais elle ne l’étoit pas pour les 
Egyptiens qui s’en fervoient. Il ne feroit 
donc pas raifonnable de penfer que les 
emblèmes du culte que Dieu avoit inf- 
titué , étoient obfcurs , & ne pouvoient 
être bien entendus de ceux à qui Dieu 
avoit commandé de l’obferver. On doit 
plutôt dire que ce culte auroit manqué 
ion but , s’il n’avoit pas été clair 5t 
intelligible. 

On a déjà remarqué que les hommes 
.rfayant pas tous une égale fagacité , Ôe 
conléquemment n’étant point tous éga- 
lement propres à découvrir & à fentir 
leur malheur , leur devoir , leur félicité , 
jl faut que la révélation de Dieu foit mife 
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à la portée de tous , & qu’elle tende à 
les conduire tous à leur devoir. La con- 
féquence de ceci eft qu’il falloir établir 
des mémoriaux des chofes mêmes que les 
hommes pénétrants pouvoient découvrir 
par la lumière naturelle , pour l’ufage de 
œux qui étoient moins dair- voyants , 
dans le cas que la confidération de ces 
mémoriaux dût être d’un ufage univerfel. 
• L’Ecriture eft le plus ancien Livre que 
nous ayions. La langue dans laquelle elle 
a été écrite , n’eft plus en ufage depuis 
2000 ans & nous n’avons pas une feule 
ligne dans cette langue , hors ce qui eft 
contenu dans les Livres facrés. . 

Ces Livres , qui font entre nos mains , 
nous auroient été entièrement inutiles , 
fans le fecours de la traduction grecque 
& de quelques paraphrafes , & fans l’aide 
de quelques langues plus nouvelles. ■ 

Ainfi nous devons adorer la divine Pro- 
vidence , qui s’eft fervi de la captivité de 
Babylone & de la difperfion des Juifs , 
comme d’un moyen de nous procurer la 
verfion Grecque , avec 'laquelle nous 
pouvons déchiffrer l’Hébreu & arrivèr à 
une parfaite connoiffance de l’Ecriture , 
du moins de ce qui eft néceffaire au grand 
deffeifi que Dieu avoit* de prouver 1 * 

Hüj 
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vérité de la révélation de fes volontés au 
genre humain. 

Comme nous n’avons point de Livres 
auffi anciens que l’Ecriture , c’eft une 
perte pour nous de ne pouvoir connoître 
que par des conjectures tirées des Livres 
faints, quelle» étoient les coutumes & les 
notions communes qui régnoient dans le 
inonde lors des événements qui y font 
rapportés. C’eft pour cela que nous fommes 
fort embarraffés à expliquer clairement 
les raifons & le fens de différentes loix 8c 
ordonnances , tandis que les Anciens , à 
qui elles étoient adreflees, favoient fort 
bien ce qu’elles fignifioient, & pour quelle 
.fin elles étoient données. Mais , quoique 
nous ne fâchions pas précilement* le fens 
£c l’origine immédiate de chaque infti- 
tution , nous pouvons toujours , en com- 
parant les textes , connoître quel eft le 
fens général de tout le difcours > & en 
déduire le véritable but de l’inftitption , 
jutant que cette connoiffance eft néceL 
faire au grand deffein de Dieu ; & par 
çonféquent nous avons plus lieu de rendre 
grades à la bonté fuprên\e de ce qu’au 
milieu de tant de difficultés , elle nous a 
çonfervé. toutes les connoiffances qui nous 
4toient néceffair'es 3 que de nous plaindre 
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d'avoir perdu ce qui n’étoit propre qu’à 
contenter la curiofité. 

Le plus grand a&e du Culte religieux 
chez les Juifs , comme chez tous les 
anciens hommes , c’eft le facrifice. Le 
facrifice a été en ufage dès le temps 
d’Adam. Moïfe l’a rétabli > en y joignant 
beaucoup de préceptes particuliers , pofi- 
tifs & négatifs , afin de réformer les abus 
que les fauflès idées des hommes avoienc 
introduits dans la première inftitution. 

Dans toutes fortes de facrifices , on 
répandoitle fang cfes animaux, & on le 
croyoit d’une grande efficace. Tout le 
corps , ou une partie de la viétime , ce 
qu’il y avoit de plus inflammable , comme 
la graifîe & les inteftins , étoit confirmé 
par le feu fur l’Autel. 

Dès les premiers temps il a été expref- 
fément ordonné de s’abftenir du fang. Il 
eft dit que c’eft la vie de l’animal : le 
fang eft repréfenté comme une chofe qu’on 
ne touche point fans devenir impur ; 8c 
cependant il eft regardé comme la plus 
parfaite expiation. C’eft avec le fang que 
le Prêtre , l’Autel , l’Arche , le Taber- 
nacle , le Saint des Saints même , font 
confacrés , purifiés , fanéfcifié^ 

L’holôcaufte eft appellé *opremenç 

Hiv 
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Afcenfion des parties qui brûloient & 
montoient en fumée. Il eft dit que la 
fumée eft d’une fuave odeur pour le repos 
de Dieu. 

La perfonne qui offroit le facrifice , 
devoit mettre la main fur la tête de la 
viétime , lorfqu’on étoit près de l’égorger. 

L’effet propre de l’offrande pour -le 
péché étoit d’expier la tranfgreftion d’un 
homme qui étoit venu à la reconnoître, 
& qui l’avoit confeffée. Dieu , confidéré 
comme vengeur des crimes , & comme 
irrité contre le couj&ble , eft- toujours 
repréfenté fous l’image d’un feu qui con- 
fume & dévore. 

Si donc Dieu , pour donner à l’homme 
0 un mémorial de la promeffe qu’il avoic 
faite de pardonner au genre humain , 6c 
pour loutenir l’efpérance que les hommes 
avoient dans l’interceflion d’un Sauveur 
qui devoit être viétime pour leurs péchés , 
a jugé à propos d’ordonner qu’un innocent 
ànimal lut mis à mort , & cela pour 
expier les péchés de celui qui-l’araeneroit 
ai : Autel ; que fon lang fût verfé : qto’on 
en fit une alperfion fur l’Autel ; qu’enfuite 
il fût répandu au pied du même Autel $ 
que le cotes , du moins les parties les 
pli’,s inflatmiubles ? comme la graiffe. & 
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ce qui couvre les intestins , fût livré au 
feu facré , qui étoit un emblème de la 
colere de Dieu contre le Pécheur ; & fi , 
après que la victime a été confumée , 
elle doit monter au Ciel en fumée , & 
que cette fumée foit repréfentée comme 
étant d’une fuave odeur pour le repos de 
Dieu ; enfin , fi en même temps l’homme 
apprend que tout cela eft un mémorial 
du falut qui a été promis , peut-il douter 
un moment que la viétime ne foit un 
type , & que la vertu du facrifice ne 
foit réellement dans la viétime que le 
type répréfente ? Pourra-t-il douter que 
le fang qui fanétifie toutes chofes , & qui 
fert d’expiation , ne foit le fang de cette 
même viétime ; que la fumée qui monte 
au Ciel , rfe foit un emblème de quelque 
chofe de la viétime qui doit monter en 
haut , pour rendre Dieu propice & le 
réconcilier»avec le PécheiuÉfe 

Il n’eft pas raifonnable douter que 
Dieu , qui a fnftitué le facrifice pour l’inf- 
truétion & pour le foutien de l’homme, 
ne lui ait pas appris quelle étoit la fin 
& le fens des réglements qu’il établifloit. 
Or j après cette découverte , les emblèmes 
s’expliquoient d’eux-mêmes; & les prendre 
£ U lettre.,, étoit une chofe fi ablurde. 
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que ce n’eft pas une petite preuve des 
égarements de l’homme , que d’avoir pu 
s’y méprendre. 

Dans le facrifice, qui étoit répété chaque 
jour comme l’aétion la plus grande du 
culte religieux , l’homme avoit le mémo- 
rial le plus marqué de fa chute j de la 
perte de Tes droits , de la colere de Dieu , 
qui Pauroit dû détruire fans l’interpofition 
de ce qui étoit repréfenté par l’holocaufte j 
enfin de l’excellence du facrifice figuré. 
Quelques réflexions fur cette aétion fym- 
bolique , & fur ce qui y eft clairement 
repréfenté , dévoient mettre l’homme dans 
les difpofitions les plus propres à l’aétion 
de grâces , aux louanges , à la priere. 

Outre le facrifice du jour ^ de la femai- 
ne , du mois , de l’année à * des temps 
marqués , il a plu à Dieu d’ordonner que 
cette même action fymbolique fût réitérée 
toutes les fojtfku’un homme touché d’un 
fentiment religieux defireroit de fe rendre 
au lieu que Dieu avoit cftoifi pour ion 
culte , à deflein de le louer & de fe réjouir 
dans le fouvenir de fes bienfaits. Son 
offrande pacifique devoit être préfentée 
avec alégrefle ; & après que le fang de 
la viétime avoit été répandu & la graille 
brûlée fur l’Autel , celui qui faifoit 4 ’of- 
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frande devoit faire un feftin de ce qui 
reftoit , & fe réjouir dans la confiance de 
plaire à fon Dieu. 

Que dis -je? L’obligation perpétuelle 
de s’abftÉiir du fang (ce) & delà graifle 
des animaux que l’on tuoit pour fa nour- 
riture j étoit pour tous ceux qui ne pou-p 
voient aflifter au facrifice public un mé- 
morial confiant de la perte de leurs droits 
& de leur rétabliflement. 

L’obligation indifpenfabîe où l’on étoit 
auifi d’offrir régulièrement les premiers 
fruits de la terre , foit en gâteaux , foit 
en liqueurs , contenoit autant de mémo- 
riaux de ce qui devoit arriver dans le 
grand facrifice ; de telle forte qu’il eft 
lftrprenant qu’on s’y foit mépris. 

Que cette même inftitution ne fût point 


(cc) Delà graijfe des animaux ou on tuoit pour 
fon ufagt. La défenfe de manger.de la graifle des 
animaux ne fe trouve que parmi les préceptes 
qui regardent les facrifices. D’où il eft ailé de voir 
qu’il n’y avoic que la graifle des viéHmes qui fûc 
défendue , parce qu’elle devoit être brûlée fur 
l’Autel. Encore n’étoit-c®f'que la graifle qui garnie 
les intefttns & les vifeeres , & non point celle qui 
eft répandue dans toutes les chairs. M. Forbes a 
fuivi le fentiment des Juifs, qui ont trop étendu 
cette défenfe , & dont St. Auguftin s’eft moqué 
dans fes queftipns fur le Léyiüque. V oyez Le vit. ch. 7. 
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due à la Loi de Moife , c’eft ce qui effi 
évident par la pratique univerfelle de toutes 
les Nations , chez qui le facrifice étoit 
l’aétion la plus révérée & regardée comme 
capable d’expier les péchés , & d’attirer 
les grâces de Dieu. 

Les plus anciens hommes de toutes les . 
Nations ont répandu le fang , & Tout 
cru d’une merveilleule efficace : témoins 
les (</</) Tauroboles & les Crioboles. Us 
brûloient la graille , & quelquefois toute la 
vi&ime fur des Autels ; & ils penfoient 
que la Divinité en recevoit agréablement 
l’odeur. Ils offroient les premiers fruits ; 
ils faifoient des libations , ils brûloient la 

< 

gr 

Cdd) Témoins les Tuuroboles Ô> les Crioboles. 
'C’étoit une efpece de facrihees où l’on faifoic 
l’expiation par le fang d’un taureau ou d’un belier. 
On creufoit une folle , où l’on faifoic defeendre le 
Prêtre qui devoir faire l’expiation. On couvroic 
la foflc de plufieurs pièces de bois troués en divers 
endroits. Sur ce plancher on égorgeoit un taureau. 
Le fang , paflfant par les trous , tomboit fur le 
Prêtre qui* fe tournoit de toutes maniérés pour 
recevoir le fang fur toutes les parties de fon corps , 
fur fes yeux , fur fes o^illes , dans fa bouche. On 
le retiroic de la foffe , quand la viéliipe écoit 
morte : fes habits enfanglarstés étoient regardés 
comme facrés. Au lieu de taureau , on immoloic 
quelquefois un belier , d’où vient le nom de 
oiobole. 
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montre des grains de la terre : le fel d& 
l’alliance n’y manquoit pas j ils vouoient 
des facrifices ; ils rendoient grâces par des 
facrifices. Dans leurs offrandes pacifiques , 
ils faifoient des feitins devant leur Dieu 
d’une partie de la viCtime , & le réjouiffoient 
dans fa faveur & dans fa protection. 

11 eft vrai que la plfipart d’entre eux 
s’écartèrent jufqu’à oublier l’expreffe dé- 
fenfe de mander du fang ; mais ils n’en 
confervoient pas. moins la plus haute idée 
de fon efficace. S’ils mangeoient du fang 
du facrifice , c’étoit pour devenir plus 
parfaits & plus agréables à leur Dieu. 
Et , lorfqu’au lieu d’en faire une afperfion 
fur l’Aiftel , ils s’en barbouilloient tout 
le corps , ils ne pouvoient nous donner 
une plus grande preuve qu’ils regardoient 
le fang comme d’une grande efficace. 

Mais , outre la viCtime du facrifice , 
il falloit fur-tout un Prêtre , qui étoit la 
perfônne deftinée de Dieu pour approcher 
île fon Autel , & pour faire l’oblation & 
l’expiation au nom de Jéhovah , pour 
celui qui offroit le facrifice. 

Le Sacerdoce (ee) étoit originairement 


(ee) -L Sacerdoce étoit originairement dejlini 
aux premiers-nés. On a droit de le conclure de ce 
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deftiné aux premiers-nés , à qui appartè 3 
noit aufîï la Royauté chez les anciens 
Payens. 

Dans Ifraël , Dieu fit un échange formel 
des premiers-nés contre les Lévites, qu’il 
prit à leur place , pour fervir au Taber- 
nacle. 

Dans la famillê de Lévi , Aaron , qui 
étoit le premier-né , devoit être Grand- 
Prêtre : fes enfants devoiéht fervir fous 
lui dans les facrifices , & le gros des Lé- 
vites n’étoit que pour le fervice inférieur. 

Ce Grand- Prêtre devoit être parfait ; 
on devoit le facrer avec le fang & l’oindre 
avec Phurle : il falloit qu’il fût fans tâche. 
Lorfqu’il officioit , il devoit être vêtu 
d’habits facrés , tous faits de lin. Il y 
avoit des ornements r des tuniques pré- 
cieufes * & fmgulieres , deftinées pour lui. 
Dans le (jjj pectoral du jugement il 


que Dieu choifit la famille de Lévi , au lieu des 
premiers-rtés , & de ce que c'eût par le Sacerdoce 
qu’elle les reprélente. L’exemple d’Abel qui offrît 
un facrifice , quoique puîné, ne détruit pas u« 
droit qui peut n’avoir commencé qu’apçès Caïn 
& Abel. 

C 10 Le pectoral du jugement. M. Forbes fuit ici 
le grand nombre des Interprétés , quoiqu’aucun 
d’eux n’ait pu expliquer commei t le jugement 
eonvenoic au pedorai du’ Grand- Prêtre. On a 


Digilized by Google 



naturelle & révélée. 

devoit porter Yurirn & le thummirn , 
qui fignifioient lumière & perfection , 8c 
par lesquels Dieu rendoit Tes réponfes. Sur 
fbn ccÊur & fur fes épauîes étoient les 
noms des douze Tribus, gravés fur des 
plaques d’or pur , qu’il devoit toujours 
avoir fur lui lorfqu’il officioit. Sur fou 
front étoit l’infcription Joint , ou fainteté y% 
à Jéhovah. Il eft dit que cette lame avec 
fon infcription eft fur fon front , afin 
qu’il puifie porter l'iniquité des chofes 
Jointes , que les enfants d'.lfraël doivent 
fandifer dans tous /Khurs dons. 11 appar- 
tenoit à ce Grand-Prêtre de faire l’af- 
perfion du fang une fois l’année en dedans 
du voile dans le Saint des Saints. Il devoit 
faire l’afperfion du fang fur le propitia- 
toire , & lorfqu’il forîoit , bénir le Peuple 
folemnellemënt. 

II n’y auroit rien de plus abfurde , que 
de fuppofer qu’Aaron étoit la fainteté à 
Jéhovah ; qu’il étoit pur & innocent ; 


comjeélufé depuis peu que le mot mejjpheth , qu’on 
traduit judicii , fe pourroif traduire dans la figoifi- 
cacion de Tfepheth r mot Arabe , conjlringere. Ec 
alors , fans chercher d’autres myfteres , le -Texte 
diroit fimplement , le pectoral qui étoit attaché (fur * 
ïiLphad) au lieu de dire , le pectoral du jugement. 
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qu’il avoit en lui la lumière & la perfec- 
tion ; qu’il portoit fur lui tout le Peuple 
d’Ilraël ; qu’ü pouvoit réellement faire 
l’expiation pour le Peuple , & intérccder 
pour lui auprès de Dieu ; qu’il pouvoit 
entrer où Jehovafi étoit réellement pré- 
fent , & en apporter une bénédiétion pour 
# le Peuple; & conféquemment ileftdela 
derniere évidence qu’en tout cela Aaron 
n’étoit qu’un perfonnage repréfentatif. 

Si Aaron devoit repréfenter une per- 
fonne pure & innocente , pleine de lumière 
& de perfection , le^Taint de Jéhovah , qui 
devoit toujours avoir dans fon cœur le 
Peuple de Dieu , qui devoit offrir le fang 
efficace pour purifier les péchés du Peuple, 
intercéder pour lui ? & entrer jufqu’en la 
préfence immédiate de Dieu , & de là le 
bénir , que pouvoit-il mieux faire pour le 
repréfenter , que de fe revêtir des habits 
que nous venons de décrire , & que de 
faire enfuite l’expiation générale de la 
maniéré dont il la fit ? 

Dans tout ce qu’a fait le Fils de Dieu 
pour le falut du monde , il y avoit deux 
parties; l’une, poür ainfi dire paffive , 
l’autre aétive. La viétime faignanteôc, 
brûlée repréfentoit la partie paffive. Mais 
la grande viCtime du facrifice ne pouvoit 

être 
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être obligée à fouffrir par d’autres que par 
elle-même : ,ce n’étoit pas le pécheur qui 
î’offroit ; elle s’elï volontairement offerte 
elle-même , & par cette offrande elle a 
fait l'expiation’, & elle continue d’être 
aétive par fon interceflion’ perpétuelle. 

Ainfi la viétime faignante marquoit la 
partie palTive de la iatisfaétion pour le 
péché. JVlais la partie aétive celle qui 
réclame fi hautement nos adorations & 
nos aétions de grâces , ne pouvoit être 
marquée dans un emblème , à moins 
qu’on ne fit choix d’une chofe ou d’une 
perfonne qui pût le repréfenter en cette 
qualité & que pour cela elle ne fût 
revêtue des plus grands fymboles de la 
pureté , de la fainteté , de la perfeétion. 
Qui peut ne pas appercevoir ces caractères 
dans le Grand-Prêtre ? 

Ainfi , comme il a été obfervé au fujec 
de la viétime , perfonne ne peut regarder 
toute cette inftitution comme divine , ôc 
douter en même temps que la fin &. le 
fens de chaque cérémonie particulière 
n’aient été* développés dès le temps du. 
premier établiffemenr. 

Quiconque admet cela , doit aufïi recon- 
naître que la révélation primitive étoitclaire 
& circonftanciée } & que les mémoriaux 

i 
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inftitués pour conlerver la connoifiance 
des premières révélations , étaient expref- 
fifs & formés avec foin fur la maniéré 
de penfer des hommes qui pour lors 
exprimoient par des fymboles les chofes 
qu’ils jugeoient dignes de mémoire. Au- 
jourd’hui les fens particuliers de ces em- 
blèmes ne peuvent être bien connus , 
parce que nous ne fommes plus.au fait 
de plufieurs de leurs fymboles. 

Il paroît * certain que l’échange des 
premiers-nés contre les Lévites n’eft pas 
plus ancien que Moi'fe , & que cependant , 
avant Moile , les premiers-nés étoient , à 
quelques égards ce qu’Aaron portoit fur 
la lame de fa mitre, c’eft- à-dire , faint 
ou faintetê à Jéhovah. Les premiers-nés, 
en repréfentant le grand intercefleur , 
avoient droit de répandre le fang , & de 
faire les fonctions du Sacerdoce , jufqu’à 
ce que cela eût été changé pour de bonnes 
rai Ions. 

La première promefle , que la femence 
de la femme écrafera la tête du ferment , 
ne nous fait point connoître que le Sauveur 
devoit naître d’une Vierge. Si cela avoit 
été déclaré en termes exprès , il eût été 
difficile de trouver un emblème propre à 
l’exprimer & à en conferver la mémoire# 
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Ajoutez que l’efpérance d’être mere du 
Sauveur , auroit pu porter les femmes à 
prévenir le mariage , comme elle portoit 
à l’avancer chez les lfraélites qui atten- 
doient cette femence par la voie ordi- 
naire $ elle eût même pu déterminer quel- 
ques femmes à des commerces illégitimes 
ave^les hommes de la famille qu’on fup- 
pol'oit en avoir reçu la promefîe, à l’exemple 
des filles de Lotk , de Thatnaf , de la 
femme Madianite , de Bethfabèe , &C. 

Mais" nous trouvons que l’attente de 
la femence promife étoit reftreinte au 
premier-né , qui ouvroit la matrice. 

Le droit de premier-né fe prenoit du 
côté de la femn\e. Le premier-né d’une 
fécondé femme avoit droit de primogé- 
niture préférablement au fécond fils d’une 
première , qui étoit né long-temps avant 
lui (ggf Vid. i.chron. v. 1.2.. 

. Ce droit étoit*reftreint au mdle , qui 
ouvroit la matrice ; de telle forte que , 
fi une fille naifloit la première , le droit 


(gg) Vid. 1. chron. v. 1.2. Ruben, fiîsainéde 
de la première femme , Lia . , perdant fon droit 
d’aineife , ce droit eft transféré, à Jofeph, premier- 
né de la fécondé femme , R&chel , & non pas au 
fils puîné de Lia. C’efl i’uiage que M. Forbes 
fait de cette citation. 

li) 
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étoit perdu pour les enfants puînés. Il 
faut que ce foit pour des raifons bien 
importantes , que Dieu a marqué les pre- 
miers-nés des animaux aux mêmes carac- 
tères que ceux des hommes ; de forte que , 
tomme le premier-né de la femme devoir 
être faint au Seigneur , & faire les fonc- 
tions de Prêtre 3 de même le prem^|r-né 
des animaux deVoit être faint au Seigneur 
ôc porter la qualité de viétime , c’eft-à- 
dire , être offert à Dieu , s’il étoit pur ; 
ou racheté , s’il étoit impur. 

Il n'y a donc point lieu de douter que 
3a prérogative du Sacerdoce ne fût annexée 
au premier-né à l’effet de faire fouvenir 
du grand interceffeur qui devoir être un 
premier-né 3 ni que les premiers-nés dans 
chaque famille ne fuffent deflinés au 
Sacerdoce pour en être autant de types 
de d’emblèmes. 

Lorfque la terre fût*peuplée & enfuite 
repeuplée , & que les hommes commen- 
cèrent à le répandre & à fe faire des 
ctabliffements féparés , il devint nécef- 
iaire , pour loutenir la connoiffance des 
. fymboles qui étoieüt établis , que l’on 
eût dans chaque famille un Prêtre avec 
droit de répandre le lang pour faire 
l’expiation s & il paraît certain qu’eu 
l} 


Digitized by Google 



naturelle & rèvelee. 133 

effet chaque famille avoit fon Prêtre 
(l'on premier-né) fes chofes faintes , & 
tous les inftruments du culte religieux. 

Lêrfque l’ambition eut joint plufieurs 
familles pour n’en faire qu’une République 
ou qu’un Royaume , & qu’alors la pru- 
dence humaine \oulut faire des loix , le 
droit du Sacerdoce , qui avoit été dès les 
premiers âges dans la plus haute eftime , 
ne put manquer d’être fujet à des régle- 
ments qui en changèrent la première inf- 
titution. 

Quand les hommes ont commencé à 
s’égarer dans leurs penfées , à donner de 
mauvais fens à la révélation & à fe former 
de nouveaux cultes , il a été néceffaire 
de faire une fécondé publication de la 
révélation , & de la revêtir des cara&eres 
de la Toute-Puiflance. 11 étoit donc à 
propos d’établir l’inftitution Judaïque , 
comme nous l’avons déjà infinué , & de 
confier aux Juifs la garde de la Loi avec 
l’obfërvation de fes cérémonies. 

Mais , comme cette loi n’auroit pu être 
obfervée dans tous fes points , tandis que 
le Sacerdoce des premiers-nés feroit ré- 
pandu dans toutes les familles , il a plu 
à Dieu de changer cette inflitution pri- 
mitive , ôt de choifir une feule Tribu â 

liij 
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lit l’attacher à fon ■ 

cette Tribu un premrer-né jvecj^ ^ 
cendants , pour le ieruc s ,arB pre- 

A '.' td -, ? 

- l’elpérance de ceux 

qui craignoient Die»- • . règlement 

qui a change 1 fervè P ji e ft dit que 

de la primogemture ont ctè^ Jujfs . 

par l’inftitution u Julfs e ( it une 

Quoique fanftifier | es premiers- 

nouvelle ration de délivrance des 

nés en mémoire de 1 rt paroît 

premiers-nes d üraei , cepcn r 

par la maniéré dont Dieu > £ 

ïvvoricns qu avant cet événement on 

avouune grande idée de la P" mo f 
Dans les premiers ordres qr e 
devoir donner à Pharaon de la par 
Dieu , Uraël eft appelle Ion premi * 
Et, fi Pharaon ne le congédié point, 
pieu doit faire mourir le premier-nç « 
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Pharaon ; enfuite ce même Ifraël eft ap- 
pelle une Nation de Fr êtres. 

Lorfque Pharaon eut endurci Ton cœur, 
& «lorlqu’animé par les Prêtres de Tes 
Dieux 3 il eut refufé de laiiïer partir le 
premier-né , les Prêtres de Jéhovah , la 
menace fut exécutée à la lettre. Tous les 
premiers-nés de l’Egypte furent mis à 
mort , & les premiers-nés d’Ifraël furent 
délivrés. 

Si l’Egypte avoit des efpérances dans 
les premiers-nés , la menace étoit févere , 
& l’exécution en étoit bien terrible. 
Cependant elle l’emporta fur tous les 
autres jugements de Dieu , pour la déli- 
vrance d’Ifraël. 

Que l’Egypte eût des efpérances dans 
les premiers-nés , cela le peut déduire 
de la pratique & des fentiments de leurs 
voifins , qui brûloient & facrifioient à 
Moloch leurs premiers-nés dans de grands 
périls , efpérant qii’ils appaiferoient la 
Divinité offenfée. D’où pouvoir venir un 
ufage fi monftrueux , li ce i\’eft de la 
promelfe mal-entendue. 

Efaii devint infâme pour avoir vendu 
fon droit d’aineiïe. Les mefures fingulieres 
que prit fa mere ( il n’eft point dit 
qu’elle en eût reçu un ordre^de Dieu ) U 

n v 
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la perte de la bénédiction qui en fut la. 
fuite , montrent allez la grande idée que 
J’on avoit du droit d’ainefie avant Pha- 
raon ; & véritablement abandonner pour 
fi peu de chofe un fi haut privilège, un 
privilège qui repréfentoit l’IntercefTeur 
entre Dieu & l’homme , c’étoit donner 
de foi- meme une fort baffe idée. On feroit 
tenté d’appeîler Efaii efprit fort , ce qu’il 
n’étoit pourtant point vu l’intérêt qu’il 
prit à la bénédiction. 

Que le Sacerdoce & le droit d’ainefie 
fufient autrefois réunis dans une même 
perfonne , c'eft ce que nous pouvons 
déduire de l hiftoire profane. 

Rex Anius , rcx idem horrinum Vhalique Sactrdot. 

Les Rois de Lacédémone étoient en 
même temps Rois & Prêtres , parce qu’on 
ne put pas décider qui étoit le premier- 
tié. Prefque tous les anciens Rois étoient 
Sacrificateurs. ' * . 

Quelque faufies idées que l’efprit des 
hommesait introduites dans la Religion , 
le Sacerdoce y a toujours été en grand 
honneur. L’inftitution primitive en fut 
étrangement altérée chez les Romains. 
Malgré cela , le Sacerdoce y jouit toujours 
du moins d# fes anciens titres. Le titre 
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de rex facrorum , de rex fccrijîculus , le 
conferva pendant tout le temps de la 
République , quoique le nom de Roi y 
fût en horreur. Les Empereurs Romains , 
malgré leur ignorance & la vanité qu’ils 
avoient de fe déifier , ont toujours eu 
foin de prendre le titre de Pontifex maxi- 
mus , croyant y trouver leur gloire & la 
fûreté de leur régné. 

Il falloit que le refpeét dy facrifice & 
la grande confidération où étoit le Sacer- 
doce , fufîent gravés bien avant, & par 
une bien grande autorité dans l’efprit des 
hommes : autrement ces fentiments ne fe 
feroient point foutenus pendant tant de 
fiecles , & chez des Nations qui avoient 
fi peu de commerce enfemble. 

Rome & les Républiques des Grecs qui 
avoient à peu-près les mêmes loix fem- 
blent avoir oublié les prérogatives du 
droit d’ainefle. 11 n’en étoit pas de même 
des Nations fituées au Nord, qui avoient 
î’efprit moins gâté par les faux fyflêmes. 
Les Goths , les Francs , & d’autres Peu- 
ples qu’on nommoit barbares - & qui ont 
îubjugué l’Empire Romain , ont toujours 
refpeàé le droit d’ainefle , & lui ont 
laifl'é de grandes prérogatives dans toute 
l’Europe. 
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Comme la révélation primitive appre- 
noit j dans les Loix du facrifice , quel 
étoit le principal' fondement de la foi 6c 
de î’efpérance de l’homme , aufii les 
fymboles 6c emblèmes qui ont toujours 
été conftamment fuivis ôc obfervés , mon- 
trent évidemment que , dès le commen- 
cement , l’homme a été inflruit de fon 
devoir , de ce qu’il devoit faire pour 
Dieu , 6c de ce qu’il devoit croire. 

Un exemple de cela eft la' pratique 
univerfelle de fe laver avec (AA) l’eau , 
qui eft de tous les anciens temps , 6c qui 
régné dans tout le monde connu. 

Les lfraélites , avant de recevoir la Loi , 
dévoient fe laver > lorfqu’ils fe préfen- 
toient devant Dieu. Toutes les Nations 
ont eu leurs lujlrations , 6c les ont faites 
avec l’eau. Le Grand-Prêtre 6c fes enfants 
dévoient fe laver tout le corps , autant 
de fois qu’ils le préparoient à une fonction, 
facrée ; les lfraélites , pour la moindre 
impureté , étoient obligés de fe purifier 
avec l’eau , 6c ils avoient fur cela des 
cérémonies particulières. 4 


(hhj De fî laver avec l'eau, dans le culte reli- 
gieux. C’elt ce que M. Forbes entend , comme ou. 
e y a voir dans ce qui fuit. 
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' Toucher quelque ordure , un corps 
mort, un ulcéré, ce qui fort de l’homme 
ou de la femme , fendoit impur. Il n’en 
falloir pas davantage pour ne pouvoir 
plus fe montrer devant le Seigneur , qui 
eft repréfenté comme ayant en abomi- 
nation tout ce qui eft impur. L’ablution , 
avec quelques autres pratiques , fuffifoit 
pour mettre fin à l’impureté , & pour 
devenir capable ‘des fondions lacrées. 

Un homme de fens ne s’imaginera pas 
que Dieu pût être offenfé d’une impureté 
extérieure ou imputative ; c’eft-à-dire , 
qui fe contra&oit en touchant leulement 
une chofe impure. Il penfera bien moins 
qu’une ablution faite avec de l’eau , conli- 
dérée comme action purement extérieure , 
fût capable de laver une impureté effec- 
tive & intérieure. Ainfi il n’eft pas poffible 
de douter que l’une & l’autre ne fignifiât 
quelque chofe de plus que ce qui eft 
exprimé dans la lettre. 

Quoique par la lumière naturelle nous 
puiffions découvrir que cet Univers a un 
Auteur éternel , infiniment parfait , infi- 
niment fage , &c. cependant , n’ayant 
point d’idée de notre ame , & n’en con- 
noiffant que ce que nous fentons en nous- 
mêmes , nous ne devons pas être fur pris 
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que, fans une révélation, nous ne puiftîons 
nous former une idée jufte* d’un Dieu 
invifible. Nous devorfc plutôt admirer la 
hardieffe de ceux qui prétendent décider 
ce que Dieu eft & ce qu’il n’eft pas , ce 
qu’il peut , ou ne peut point faire-, fur 
les idées qu’ils fe font formées de fes 
attributs , de fa nature , de fes per- 
fections. 

La (//) première ouverture que nous 
donnent les Livres faints pour nous aider 
à connoître la nature de Dieu , c’eft que 
l’homme a été formé à fa rejjemblance , 
conformément à fon images De là , nous 
pouvons conclure non-feulement que Dieu 
eft un Etre intelligent , ce que nous 
apprend affez la lumière naturelle , mais 
même qu’il y a en Dieu des affections 
à peu - près fembiables à celles qiftavoit 
l’homme dans l’état d’innocence. 

L’amour , la haine , l’indignation , la 


OU Pour nous aider à connoître la nature de 
Dieu , tel-e que la révélation nous la reprélente. 
M. Forbes ne prétend pas pour cela que nous ne 
connoiflons Dieu que par la révélation , puifqu’il 
va nous dire que la lumière naturelle nous apprend 
que Dieu eft un Etre intelligent , &c. & qu’il a die 
plus d’une fois que la raifon nous montre en Dieu , 
une jufticc, une fainteté infinie, &c. 
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CDÎere , la compafTicn , &c. font des affec- 
tions ( kk ) dont les Sages de ce monde 
croient Dieu incapable .^parce qu’elles ref- 
femblent de trop près aux paflions qui ne 
peuvent affe&er un Etre infiniment parfait 
& eflentiellement heureux. En raifonnant 
ainfi 3 ils ne s’éloignent pas beaucoup 


(KK) Affections y dont les Sages de ce monde 
croient Dieu incapable. M. Forbes fe fert du mot 
Anglois affection , & moi de même en traduifant, 
n’en trouvant point d’autre ; quoique ce mot ne 
convienne gueres à ce que la lumière naturelle, 
toute feule, nous apprend de la Divinité. Affec- 
tion t félon le langage ordinaire , marque ou bien 
une modalité palfagere , ou bien une difpofîtiou 
permanente , mais qui n’efl pas renfermée dans 
Telfence. de la l'ubftance fpirituelle. Notre raifon 
ne peut admettre en Dieu ni l’une ni l’autre. 
Avant qu’il y eût des Jultes & des Pécheurs , Dieu 
n’aimoit pas actuellement tel jutte, qu’il aime 
aujourd’hui ; il ne haifïoit pas actuellement tel 
Pécheur. Si nous n’écoutons que notre raifon , ces 
deux aCtes n’étoient pas en Dieu , avant la création 
des elpritk Us y font aujourd’hui. Elt-il lurvenu 
quelque xhofe en Dieu depuis la création du 
monde ? Ni la raifon ni la toi ne nous permet de 
le penfer. Néanmoins cette haine & cet amour , 
que nous rencontrons à chaque page des Livres 
iàints , n’eft pas feulement une réglé abltraite de 
nos devoirs , c’eft une réglé qui a de la vie Sc du 
fentiment ; de fi nous ne concevons point comment 
Dieu nous aime ou nous hait, à melure que 
pous fouîmes juftes ou injuftes, fans que pour 
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d’Epicur'e qui rejetoit toute Providence à 
l’égard des choies de ce monde , croyant 
que les loins qi^plle demande 3 trouble- 
foient le. repos de la Divinité. 

Mais la révélation n’efl: point d’accord 
avec ces Sages. Elle nous reprérente Dieu 


cela il y air du changement dans la Divinité , il 
n’efl pas moins vrai que ces affrétions font en 
Dieu , mais dans une maniéré d’exifler qui efl 
divine & qui piffe notre intelligence ; de que 
* c’efl pour cela même que nous ne pouvons les 
accorder avec l’immutabilité divine. Si l’onobjede 
que “ Dieu eft toujours le même, immuable dans 
m s kr, ** * a nature > toujours bon , toujours approuvant 
Eiru' on les bonnes ad ions , toujours délapprouvanr les 
frcrifice^ , „ maüvailes : qu’ainli, lorlqu’un homme devient 
r>7> 3> ’ »* coupable, il iè rend lui-même l’objet du mé- 
„ contentement de Dieu, & que lorlqu’il lerepenc 
,, & pratiqu le bien , il le rend l’objet des bonnes 
,, grâces de Dieu ; que cela ne met point de chan- 
„ gement dans la Divinité, mais feulement dans 
„ la créature. „ On répond q e tout cela efl vrai ; 
mais que la difficulté n’dl point levée, parce 
qu’il s’agit toujours de lavoir fi l’amour de l’ordre 
n’efl qu’habituel en Dieu , ou s’il efl a%fîi aduel. 
Notre raiion ne conçoit pas que Dieu haïffe un 
Pécheur qui l’offenle aduellement , de la même 
maniéré qu’il haïlfoit le péché , avant qu’il y pût 
des Pécheurs. Il n’efl pas étonnant que notre 
raiion le perde dans l’immutabilité divine. Nous 
ne connoiflors Dieu que par une idée qui. n’efl que 
comme un tableau immobile,qui nous laide ignorer 
le plus grand nombre des ütuacions & tous les 

t * .* ' 
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Comme ayant des affeCtions & des incli- 
nations qui ont quelque rapport à celles 
que l’homme auroit dans un état de per- 
fection , mais dans un degré éminent 8c 
propre à Dieu , comme font Ja. haine 8c 
la déteftation du péché , l’indignation 8c 
lacolere contre le Pécheur , une compalîîon. 
qui s’intéreffe pour les miférables , l’amouc 
pour ceux qui font le bien , la fatisfaCtion. 
dans leurs bonnes œuvres & dans leurs 
aCtions de grâces 5 l’attention à leurs 
prières. 

Maintenant , fi l’on confidere à loifir 
pour quelle fin Dieu a, déployé fa toute- 


mouÿcmencs des perfonrages. Les Livres faints 
nibi dilent continuelJt ment qu’il y a en Dieu de 
l’amour , de la haine , de la bonté , de la com- 
paffion , &c. & ils ne nous détrompent jamais ; 
nous devons donc les croire , & attendre que nous 
voyions la fubftance de Dieu , 8c non plus loa 
idée , pour comprendre comment ces différentes 
affeCtions 11e mettent point de changement dans la 
fubftance divine. On ne doit point dire que dans 
les Livres faints tout cela n’eft qu ’antropologie ; 
car ce ferait abuier des termes. ISantropologic 
n’eft applicable qu’à des choies qui ne conviennent 
null ement à la Divinité , comme d’avoir des bras , 
des mains, &c. elle ne l’eft point du tout à des 
affeCtions divines que les Auteurs lacrésne ceffenr 
d’inculquer , fans jamais nous fane entendre qu’ils 
ne parlent qu’en %ure. 
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puiflàncc j fa fagelfe & fa bonté dans la 
formation & dans la confervation de tout 
le fyftême de la nature , de l’homme & 
de toutes les créatures vivantes ; fi l’on 
examine pourquoi Dieu a donné à l’homme 
le difcernement & la raifon , pourquoi il 
a gravé dans fon efprit les idées morales , 
les Ioix du bien & du mal , pourquoi il 
a mis dans fon cœur une dilpofition à 
adorer , à louer , à le répandre en aétions 
de grâces , on ne fera pas long-temps en 
fulpens entre la révélation & les faufles 
idées , & l’on donnera fon confentement 
à ce que Dieu a révélé. 

Dira-t-on que Dieu a donné à l’homme 
des yeux & une intelligence pour confi- 
dérer les effets de fa fagelfe, &c. St yp. 
cœur propre à l’adorer & à le louer & 
que cependant il n’efl: point touché de 
fes hommages & de fes louanges ? Ne 
doit- on pas plutôt en conclure qu’elles 
plàifent à Dieu , que ceux qui s’en ac- 
quittent lui font agréables , qu’ils font 
l’objet de fa faveur & de la bonne volonté, 
& qu’on doit croire que Dieu les aime? 
.Qu’au contraire , un homme qui néglige 
fes devoirs , ou qui fuit fes convoitiles 
aux dépens des principes de morale que 
Dieu a mis dans fon ame j que cet homme* 

dis-je , 
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dis-je , eft défagréable à Dieu > qu’il eft 
l’objet de fa haine & de fa colere 8c 
que toutes fes trahifons coupables offenfent 
réellement un Etre qui fe plaît dans 
l’ordre 8c dans la juftice ? 

Les Philofophes peuvent fe mettre dans 
l’embarras , & y mettre les autres , en 
raifonnant fur des notions abftraites qu’ils 
fe font à leur gré. Peut être ne voient- 
ils ‘point comment un Etre infini 8c 
elfentiellement parfait 8c heureux peut 
être fufceptible de diverfes affrétions (//) 
fans troubler fa félicité. Mais ne point 
comprendre parfaitement comment cela 
peut être , n’eft pas une bonne railon de 
révoquer en doute ce que Dieu nous a 
appris de ce qu’il eft 3 ni de le perluadër 


(11) Sans troubler fa félicité. L’Anglois du , peut-* 
être he voient-ils pas comment un Etre ejfentullemenc 
parfait & heureux , peut être JuJceptiblc de plus oit 
moins de félicité. Le Lecfteu r voir que j’abandm ne’ 
iciM. Forbes: & c’eft parce que je fuis perfuadé 
que, s’il avoit fait imprimer lui-même fon Ou- 
vrage , il n’y auroit pas lailfé un aveu que Filtre 
fuprême cjl fufceptible de p lus ou moins de félicité. 
Cet aveu n’eft point exigé par la Thefe qu’il (ou- 
tienc , 8c il contredit ou peu s’en faut , c que M. 
Forbes lui-même dira bientôt , que ces a dédiions 
font en Dieu /uru la moindre altération de ce qui 
fait Vtjftnce de fa félicité. '*... .. 
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que Dieu n’a pas une fatisfa&ion réelle , 
lorfqu’on accomplit fa volonté , ni un 
véritable déplaifir , lorfqu’on fait le con- 
traire. 

Si nous venons une fois jufqu’à croire 
que PEfprit infiniment parfait a une 
complaifance réelle dans la re&itude de 
nos âmes , & dans les fentimens qu’elle 
y forme , nous n’aurons plus guères lieu 1 
de douter de ce que Dieu a expreflement 
révélé $ favoir que fon Efprit agit réci- 
proquement fur les hommes ; qu’il les 
éclaire , qu’il les anime , qu’il les encou- 
rage à remplir leurs devoirs , & à mériter 
Ja félicité. 

Ni la cefiation des miracles depuis 
plufieurs fiecles , ni le cours de la Nature 
que nous voyons fixé à certaines réglés , 
n’eft une raifon de douter du commerce de 
l’Efprit infini avec les efprits des hommes ; 
commerce que l’Ecriture nous affure être 
ouvert , & l’avoir toujours été. Les bonnes 
difpofitions , les aétions pieufes de l’ame 
font une forte de méchanifme ( qu’on me 
pardonne cette expreflïon ) pour toucher 
la Divinité , & produire en elle une fatif- 
faétion & un genre de plaifir ; & elle , 
de fon côté , agit fur l’ame de la ma- 
nière dont un Efprit agit fur un autre 
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Ëfprit. Si cela n’étoit ainfi , Dieu ne 
feroit pas Tes délices de nos prières & de 
nos louanges , il ne les commanderoit pas , 
il ne nous y animeroit pas , & les devoirs 
du cœur que nous lui rendons , au lieu 
d’être une fatisfaétion pour lui , devien- 
droient un fardeau. 

Nous fommes tellement accoutumés 
aux défordres & aux tranfports que pro- 
duifent en nous les pallions & les plaifirs, 
que nous convenons difficilement qu’il y 
ait en Dieu des affrétions qui puifient en 
approcher. Mais pourquoi nous imaginons- 
nous que ces affrétions mettroient du 
défordre dans l’Etre fuprême , comme 
dans nous ? Dieu ne peut-il pas détefter 
le péché , haïr le Pécheur , & même le 
détruire , fans recevoir du trouble , & 
fans qu’il y ait la moindre diminution 
dans ce qui fait l’eflence de fon bonheur ? 
Enfin , ne pouvons-nous pas être faits à 
l’image de Dieu, comme il eft vrai que 
nous le fommes , fans que Dieu femble 
participer à nos foibleffes ? 

Mais , dit l’Efprit fort , Dieu ne peut 
pas defirer qu’unç chofe arrive , fans qu’elle 
arrive , puifque , fi véritablement il la 
defire , fa Toute-Puiflance la fera arriver 
infailliblement. Il ne confidere pas que 

1/ • • * 
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ce (/72/T2) defir dont on parle, eft feu- 
lement une difpofition ou un penchant 
dans la Divinité , & non pas un aéte 
formel de fa volonté. La difpofition peut 
être réelle & marquée d’un côté , quoique, 
d’un autre il y ait un obftacle inlurmon- 
table qui ne permet pas de vouloir 
pofitivement ce qu’on defire. 

Un Prince peut avoir la plus forte 
inclination à pardonner à un criminel 
convaincu ; par exemple , à un fils qu’il 
aime , coupable d’un grand crime & d’un 
fort dangereux exemple , quoique des 
railôns de juftice 8c de politique le déter- 
minent à ne point fuivre fon inclination. 
Pourquoi Dieu ne pourra-t-il pas defirer 
de même , & avoir à cœur qu’une choie 
arrive , quoique , pour des confidérations 
plus importantes , il ne puilfe vouloir 
formellement & abfolument qu’elles ar- 
rivent ? 

Ces réflexions, & plufieurs autres du 


(mm) Ce defircjl feulement une difpofition. C’eft 
■plutôt une affe&îon ou un penchant , qu’un defir 
■ifnrmé. Le defir formé peut s’appcller une volonté 
H d’execution , au üeu que \efimple defir n’efl qu’ .ne 
C&olonté d’ordre : laquelle volonté d’< rdre e£l à 
peu-près la même chofe , que la volonté antécédent a, 

» * -r 4 
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ttiêmç genre , qui fe préfentent en lifant , 
l'Ecriture , nous font affez voir que le 
langage de ce Livre, lorfqu’il nous dépeint 
les affections & les aétions de Dieu avec 
des ternies empruntés de l’ufage & des 
fentimens des hommes , n’eft point aufll 
figuratif qu’on le fuppofe ordinairement j 
que nous devons du moins le prendre un 
peu plus à la lettre , que les Efprits forts 
ne voudroient. 

A chaque page de ce Livre facré , Dieu 
répété qu'il hait le péché , & qu’il dételle 
le Pécheur. 

Pour donner aux hommes une idée de 
l’horreur qu’il en a , il emprunte l’exemple 
du dégoût & de l’horreur qu’un homme 
fent en voyant ou en touchant quelque 
chofe de fale & d’impur. 

Dieu fe repréfente lui-même comme 
Saint , pur , fans tache , ftp are des Pé-> 
cheurs , comme ayant des yeux tropi 
purs , pour pouvoir regarder l’iniquité. 

Il repréfente le péché comme ce qui 
eft fale & poilu au fouverain degré X & 
les fimilitudes font prifes de ce qu’il y a 
de plus vil & de plus digne d’horreur. 

Il repréfente le Pécheur comme gâté 
& devenu immonde par le péché , & 
çonféquemment digne d’être abhorré > Si 

“ K'iij 
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incapable de paroître devant fa pureté* 

Mais, d’un autre côté , comme ces 
peintures pourroient troubler le fens de 
l’homme , & le porter au défefpoir , il 
nous apprend que l’on peut efluyer cette 
impureté., & rendre la pureté aux Pé- 
cheurs par des moyens naturels , & fort 
aifés à trouver. 

Afin donc que l’image du péché de- 
meurât profondément gravée dans l’efprit 
des hommes , il a plû à Dieu , lorfqu’il 
a donné fa révélation , & inflitué des 
cérémonies , de défendre de rien toucher 
de ce qui eft impur en foi-même , ou 
de ce qui pafle pour tel dans l’idée des 
hommes. 

Il lui a plû encore de commander 
qu’on s’abftint de plufieurs chofes qui no 
paroiffent pas impures en elles-mêmes , & 
d’avertir qu’en les touchant , on deviendra 
impur & abominable aux yeux de Dieu „ 
& qu’alors on ne pourra être admis à fa 
préfence , ni faire aucun aéte Religieux. 

Mais cette impureté devoit être ôtée 
par ablution ou par afperfion , fuivant 
qu’il étoit ordonné en dilférents cas. 

Lorfqu’on s’étoit lavé dans l’eau & 
purifié , on pouvoir approcher de Dieu. 
Pais j, fi quelqu’un , fe fachant irapmr * 
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ofoit entrer dans le fervice de Dieu avant 
de s’être purifié , c’étoit un crime capi- 
tal , & l’on devoit être exterminé du 
milieu du Peuple. 

Cette inftitution devoit néceffairement 
donner à tous ceux qui craignoient Dieu , 
une grande attention à fe conferver purs. 
Et j pourvu qu’ils ne fufient pas fi ftu- 
pides que de s’en tenir à la lettre , cela 
devoit les faire fouvenir continuellement 
de la pureté & de la fainteté de Dieu 
de la difformité du péché & de l’horreur 
que Dieu a du péché & du Pécheur , de 
la nécefiité de l’éviter , fi l’on vouloir 
être en commerce avec Dieu , & en 
même- temps de la grande bonté de Dieu» 
qui préparoit un moyen de fe purifier 
aufll aifé que l’eau commune eft aifée à 
trouver , & qui devoit laver la tâche du 
péché aufll efficacement que l’eau efface 
les faletés ordinaires. 

Toute cette inftitution qui n’eft pas; 
moins ancienne , ni moins univerfelle que 
le facrifice eft manifeftement fymbolique 
& remplie d’inftruétions ; & , fi le fens 
véritable s’en eft perdu , fi les hommes 
ont commencé à croire qu’on étoit impur 
d’une impureté réelle , lorfqu’on avoiç 
touché un corps mort, ou que l’eatt 

K. w 
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avoit une vertu réelle pour laver le péché, 
cela nous montre feulement combien 
l’homme avoit dégénéré , & combien il 
étoit devenu aveugle. 

- Peut-être n’étoit-on obligé de s’abftenir 
de choies qui n’étoient pas réellement im- 
pures , que pour être tenu dans une plus 
grande circonfpeélion , & pour avoir plus 
iouvent l'inftru&iôn devant les yeux. 

11 n’eft pas raifonnable de pcnfer que 
Dieu ordonnât on défendît , en matière 
de Religion , & fous les peines les plus 
grandes (/z/z) , des chofes abfolument 
indifférentes en elles-mêmes , uniquement 
pour mettre l’obéiffance à l’épreuve. 

Mais il eft raifonnable de croire qu’une 
chofe indifférente en elle-même , pouvoit 
être ordonnée , pour conlerver la mémoire 
d’un fait , ou d’un précepte , pour donner 
nne inftru&ion 3 & en conferver le fouvenir. 


t ( nn) Des chofes indifférentes en elles-mêmes. Ceci 
n’efl pas contre; la défenfe faite à Adam. On ne 
peut point regarder la défenfe de manger du 
fruit , &c. comme indifférente. La détênie el!e- 
xuéme peut nous aliurer du| contraire. Mais, les 
obfervances légales , dont il efl queftion , étoienc 
indifférentes en elles-mêmes , & elles obligeoient 
littéralement , quoique la lettre ne fût qu’un 
-Symbole. 
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S’abftenir de l’Autel à caufe d’une 
impureté extérieure ne pouvoit être 
ordonné fous peine de mort ; que comme 
enfermant quelque leçon importante tou- 
chant la fainteté de Dieu , & la pureté 
du cœur , que doivent avoir ceux qui 
approchent de lui. 

Manger (00) du fruit de V arbre de 
la fcience du bien & du mal , n’auroit 
pas été défendu , fi ce n’eût été pour 
tenir en garde nos premiers peres contre 
le defir ambitieux d’une fcience plus 
grande que celle qu’ils avoient , & contre 


( 00 ) L'arbre de la fcience du bien & du mal. Le 
nom que Dieu donnoit à l’arbre , adrelfoic à l'ex- 
plication de l’emblème. Le bien & le mal, dans 
l’hébreu, efl une maniéré de proverbe, qui fig-. 
ni fie toutes chofes dans une propofition affirmative, 
& rien du tout , dans une négative, comme nous 
difons dans notre langue , je ne le cannois , ni en 
bien ni en mal, c’eft-à-dire , point du tout. Lorfque 
Dieu dit à Adam, voilà que l'homme efl devenu 
femblable à nous , connoiffant le bien ô- le mal , 
cela figni finit, connoiffant toutes chofes. Ainfi le 
nom de l’arbre marquoit qu’Adam ne devoir point 
afpirer à connoître toutes chofes, & qu’il dévoie 
attendre que Dieu lui révélât des chofes qu’il ne 
pouvoit connoître par la lumière naturelle , & lur 
lefquelles 1 a curiofité fe pouvoit porter. C’eftautTi 
dans ce fens , que le Tentateur prenoie le bien & 
U mal. 
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Ja confiance en leur propre efprit. Nos 
infidèles d’aujourd’hui , lorfqu’ils font 
g oire de la liberté de penfer, & qu’ils 
elevent leur propre fcience contre la révé- 
lation de Dieu , fe brifent contre le même 
ecueil ou nos premiers peres ont fait nau- 
frage , malgré le lignai qui y a été mis, 
des le commencement du monde. 

Da circoncilion peut avoir fervi de 
marque pour diftinguer les Ifraélites , 
parce qu’elle n’étoit point en ufage chez 
les Chananéens leur voifins „ quoiqu’elle 
pratiquée par les autres defeendans 
d Abraham & d’Ifaac , d’Ifmaël & d’Efau. 
‘Mais il eft indubitable qu’elle avoit un 
lens plus relevé , & peut-être avoit-elle 
aufli une origine plus ancienne que le 
temps d’ Abraham. 


Qu’elle eût un fens plus relevé , c’eft 
ce que nous apprenons dans les décla-. 
rations qui ont été li fouvent renouveliées, 
qu’un cœur circoncis, un cœur qui fe 
retranche tout defir & toute affedion 
deréglee , eft ce qui plaît à Dieu. 

Qu elle ait eu une plus ancienne ori- 
gine , cela paroît prouvé par l’ufage de 
p uneurs Nations , qu’on ne peut croire 
l’avoir reçue d’Abraham ni de fes def- 
eendans. 
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Les hommes peuvent avoir des Congés ; 
mais il n’eft pas aifé de perfuadcr à ceux 
qui ont les yeux bien ouverts , & qui 
favent qu’il y avoit une animofité mar- 
quée entre les Egyptiens & les Ifraélites , 
que ceux là dévoient avoir un fouverain 
mépris pour ceux-ci, que les Prêtres 
d’Egypte avoient une vanité & un atta- 
chement opiniâtre aux myfteres de leur 
religion , qu’ils dévoient craindre que le 
culte religieux des Ifraélites n’étouffât 
leurs impiétés ; il n’eft pas j dis-je , aifé 
de perfuader que ces Prêtres, qui, dans les 
anciens temps , étoient les premiers à fe 
faire circoncire , fe foient jamais afiujetis 
à fuivre un Peuple qu’ils méprifoient & 
déteftoient , dans une pratique fangui- 
naire & de cette efpece , ni à. la tranf- 
mettre à leur peftérité , comme une céré- 
monie facrée. 

Et , véritablement , fi ce n’étoit qu’un 
ligne pour diftinguer les Ifraélites , elle 
n’auroit point dû pafler à Ifmaël & à 
Efaii , elle auroit été bornée aux douze 
Tribus. 

Ainfi il eft raifonnable de croire qu’elle 
vient de l’inftitution primitive qui a été 
faite immédiatement après la chûte de 
l’homme , qu’elle a été confervée en dit» 
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ferents lieux { pp) , particuliérement en 
Egypte , mais négligée dans le pays d’A- 
braham , ou l’idolâtrie commençoit à 
regner , qu enfuite elle a été renouvellée 
pour Abraham , loriqu’il eut quitté Ton 
pays , & qu’il fut choifi pour être le pere 
d un Peuple qui devoir recevoir une nou- 
velle publication de la révélation pri- 
mitive. 

De plus , fi l’on fe rappelle qu’Eve a 
ete le tentateur d’Adam , qu’apr'es qu’elle 
eut péché (yy) , l’amour d’Adam pour 
eue , 1 emporta jufqu’à fuivre fa deftinée 
que le penchant pour les femmes eft la 
pafiion de l’homme la plus difficile à 
gouverner 3 on comprendra aifément qu'il? 


(PP) Particuliérement en Egypte. Plu fieu rs Sa- 
'van? ont prouvé que la circoncifion étoit d’ufage 
en Egypte avant Moilé. Mais, ils conviennent 
que ce n étoit pas un ufage univerfel., & que les 
Pretres feuls étoient obligés à fe faire circoncire. 

( qq ) V amour ci'Adam pour elle , &c. Ce n’étoit 
pas encore un amour charnel : car la révolte du 
c ° r P s , ne fe fit léntir dans Adam qu’après foi> 
peche. Ainfi la circoncifion , dans la penfée de 
M. Forbes , n’étoic pas un mémorial deiacaufe 
mais plutôt des fuites de la chute d’Adam , & un 
avertiilement de fe tenir en garde contre la fuite 

la plus dangereufe, qui étoit la convoicife de la 
chair. . .. , „ 
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convenoit d’établir quelque mémorial fen- 
fîble de la chute de l’homme , pour être 
un avertiiîement perpétuel de refréner les 
defirs criminels : & l’on n’aura point de 
peine à conclure que la circoncifion a 
été ordonnée , pour mettre un ligne per- 
manent dans la partie du corps de 
l’homme , qui a eu une 11 grande part 
à la féduétion du genre humain , & pour 
nous mettre en garde contre les convoi- 
tifes de la chair. 

Habiter avec une femme , même avec 
la Tienne , qui eft la choie la plus inno- 
cente , eft une impureté au defir de la 
Loi , & il faut que l’homme fe purifie , 
avant que le Prêtre puifle lui permettre 
de fe prélenter devant Dieu. Pourquoi 
cela? G’étoit pour empêcher que l’homme 
ne fît trop de cas de la jouiflance de fa 
femme , pour en arrêter le defir-, lorfqu’il 
devient une paillon , & pour montrer 
qu’alors il ne s’accorde point avec la 
pureté du cœur qu’on doit apporter au 
Tervice d’un Dieu qui veut l’avoir tout 
entier. Si c’eft là le iens du précepte , il 
eft aifé de voir ce que fignifie l’aétion 
Symbolique de ‘couper & de jeter loin 
le prépuce de fa chair ; puifque cette 
partie eft l’emblênie le plus naturel des 
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appétits fenfuels , & des plaifirs de îâ 
chair. 

La circoncifion pouvoit avoir été éta- 
blie chez les Ifraélites comme une marque 
qui les diftingueroit des Nations voifines . 
de Chanaan , & ils dévoient la regarder 
comme la marque de l’alliance faite entre 
Dieu & eux. Mais cela ne dit pas qu’on - 
dût oublier l’inftitution primitive , non- 
plus que la Doélrine dont elle étoit l’em- 
blême. Au contraire , les Auteurs facrés , 
en faifant des allufions fréquentes au fens 
Symbolique de la circoncifion , nous 
apprennent que les Ifraélites dévoient 
lavoir en vue , & y faire une attention 
particulière. 

Il en eft de même de plufieurs infti- 
tutions , qui étant d’un ancien ûfage , 
femblent être appliquées à des a&ions 
particulières , ou à de nouveaux événe- 
ments qui touchent au temps de la nou- 
velle publication. Car , il ne fuit point 
de ces applications qu’on doive laifier 
tomber leur inftitution primitive , & le 
fens qu'elles enferment. Chaque Ifraélifte , 
après l’entrée en Chanaan , étoit obligé 
d’apporter au Tabernacle une corbeille 
de fruits , & de faire fa déclaration du 
motif qu’il avoit dans cette aétion Reü- 
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gieufe. Cela prouve que les avions Sym- 
boliques avoient un fens marqué , & qu’il 
y avoit anciennement beaucoup de décla- 
rations de ce genre, ainfi que de prières 
& d’aétions de grâces qui accompagnoient 
les a&ions extérieures du Cuire religieux ; 
quoique les formes particulières de ces 
déclarations ne foient point venues juf- 
qu’à nous avec allez d’évidence , attendu 
qu’il n’eft rapporté qu’en général qu’au- 
trefois (rr) toute la terre n’avoit qu’une 
même déclaration ou confejjïon. 

Rien n’eft moins raifonnabîe que de 
penfer que l’obfervation du Sabat , ou du 
feptieme jour , n’avoit lieu que chez les 
Ifraélites. 

Si l’Ecriture eft ici notre réglé , le 
Sabat a commencé dès la création , & 
avant la chûte de l’homme. 11 eft dit que 
Dieu s’eft repofé le feptieme jour , après 
fes ouvrages , & qu’il a fanàifié le jour 
du Sabbat , auquel jour c’étoit un crime 
capital que de faire quelque ouvrage. 

En faifant des recherches chez les an- 
ciens Auteurs profanes , nous trouvons 


(rr ) Qu’une même déclaration ou confejfion, 
y o yez la note (p) fur la lettre à un Eyèque, 
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que le Sabbat eft fi ancien , qu’il n’effc 
gueres pofiible qu’il Toit venu de la Loi 
des Juifs. 11 y eft fouvent parlé du jour 
de repos , & il eft certain que les plus 
anciens Grecs , & les premiers Egyptiens - 
partageoient le temps en femaines (HEB- 
DOMADES) qui font une révolution de 
fept jours & qu’ils nommoient chaque 
jour du nom d’une pîanete , excepté le 
feptieme , qu’ils confacroient au l'oleil , 
qui étoit , félon eux , le Souverain de 
toutes les lumières céleftes. Ce Cycle 
hebdomadaire n’étant pas une partie inté- 
grante du mois ni de l’année , doit 
être venu de quelque inftitution , & il 
n’y avoit point de moyen plus propre à 
conferver la mémoire de la création , que 
d’ordonner l’obfervation du feptieme jour. 
En même temps que cette ordonnance 
défendois à l’homme de travailler > elle 
le mettoit comme en retraite pour con- 
templer le Créateur & fes ouvrages , & 
elle lui donnoit le temps de s’entretenir 
des objets qui convenoient à fon efprit. 

Si l’homme devoir , chaque feptieme 
jour s’arrêter dans la carrière de fes tra- 
vaux , par un faint repos que l’on ne 
pouvoit profaner fans commettre un crime 
capital, s’il devoit obierver ce repos de 

, femaine 
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femaine'en femaine , en mémoire de ce 
que Dieu , après avoir fait ces Ouvrages 
en fix jours , s’étoit repofé le feptieme, 
on ne pouvoir tien inventer de plus con- 
venable , non - feulement pour conferver 
♦ la mémoire de la création , mais encore 
pour bannir l’extravagante penfée que le 
monde eft éternel. Il n'y avoir point aufli 
d’inftitution qui pût conduire plus effica- 
cement & plus dire&ement à occuper 
l’homme , du moins la feptieme partie 
de fon temps , dans les fondions fpiri- 
tuelles qui font propres à le tenir en 
commerce avec Dieu. Et l’homme , de 
fon tôté , ne pouvoit commettre un crime 
plus fatal pour lui , que de négliger une ob- 
fervance dont la difcontinuation a , félon 
toute apparence , entraîné la perte du vrai 
fens de toutes les autres inftitutions. Un 
des reproches qui revient le plus fouvent 
contre l’infidélité des Ifraélites , c'efi: (ss} 
qu’ils ont négligé les Sabbats du Seigneur. 


( SS ) Ils ont négligé les Sdbbats du Seigneur. Le 
pluriel Sabbats dans les Prophetfs , marque eu 
générax les fêres de l’année, qui écoicnt des jours 
de repos. Il fignifie aulfi quelquefois le repos de 
la terre de chaque fepùeme année. Mais fouvent, 
il marque l’efpece particulière du repos du feptieme 
jour de chaque lemaine. 
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Dans tout le corps de Pancieri Culte 
. religieux , il n’y avoit rien de fortuit. 
Chaque chofe & , pour ainfi dire , chaque 
gefte, étoit inftrudtif, 

L’hômme en préfence de Dieu fe prof- 
ternoit le vilàge contre terre f en quoi il * 
confelfoit humblement* fon origine. Delà 
vient que fe profier ner eft le mot même 
qui lignifie adorer, & que c’étoit une 
haute trahifon que de fe projlcmer devant 
tme Idole. Lorfqu’un homme le reîevoit 
pour louer & bénir Dieu , il ne fe levoit 
que fur les genoux , en gardant encore 
* la polaire d’une créature qui s’abailfe. De 
cette pofture eft venu lé mot qui ligfiifie 
bénir ( -pa). De même que /é proj terrier 
en terre a été ufité pour lignifier adorer * 
de même fe mettre à genoux (t 13 ) l’a 
été pour exprimer bénir . 

Si la révélation primitive a été com- 
plettç , l’homme a dû y apprendre que 
la Divinité devoit delcendre en terre s 
demeurer avec les. hommes Les inftruire. 
.par des préceptes, & par des exemples. 

Si cela a*été révélé d'abord , les mo- 
numents ont dû en être" cojûervU par 
des préceptes fymboliques & par des repré- 
sentations emblématiques. 

Audi voyons-nous que dans la nouvelle 

*4 • 
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publication de la Loi , qui a été faite 
aux Juifs 3 l’ordonnance la plus remar- 
quable étoit celle d’ériger le Tabernacle, 
enluite le Temple , pour y recevoir la. 
yréfence de Dieu «, & que Dieu a déclaré 
& l'ouvent répété qu’il habiteroït au 
milieu des enfants d’Ilraël ; que d’abord 
il réfideroit dans le Tabernacle , enluite 
* dans le Temple , & en particulier *, qu’il 
habiterait au milieu des Chérubins. 

Le Tabernacle , enfuite le Temple , 
ayant été bâtis , la nuée , la gloire du 
Seigneur , ou le Symbole de fa yréfence , 
les remplit ; c’eft de-là que Dieu a donné 
fes reponlés , & rendu fes jugements. 

Les Livres facréS avertiffent fouvent 
d’une maniéré afîez formelle que cette 
inftitution étoit un type & une prédiétion 
que la gloire réelle de Dieu viendrait au 
Temple , que le Temple qui étoit le 
Symbole de fa demeure , ferait détruit , 
ôc que tous les ^emblèmes celferoient pour 
faire place à la prélënce réelle de Dieu , 
ôc à une inftitution fpirituelle. 

En effet , tout ce Culte religieux' ayant 
celfé , & le Temple ayant été détruit 
immédiatement après le temps où l’on 
attendoit que le Seigneur y viendrait , 
nous comprenons allez que ces établif- 

Lij 
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fements n’avoient d’autre but que d’en 
faire naître & d’en foutenir l’elpérance. 

Mais , en remontant un peu plus haut , 
nous y verrons que la créance d’une habi- 
tation de Dieu , chez * les hommes , 6c 
l’ufage d’ériger des Tabernacles ou des 
Temples pour fa réfïdence font bien plus 
anciens , que la nouvelle publication de 
la Loi chez les Juifs. 

La plupart des anciens peuples ont eu 
des Temples confacrés au Dieu qu’ils 
fuppofoient y faire fa réfidence. Les Phi- 
Jifîins avoient le Temple de Dagon * avant 
que les Ifraélites euflent le leur pour 
Jéhovah. Plufieurs cités en Chanaân fe 
nommoient du nom des Temples des 
Divinités que le« habitants du pays ado- 
roient. 

Jacob , après avoir oint la pierre de 
Lui , promit d’en faire la maifôn de Dieu , 
( Bethel ) & il accomplit fa promefie ; car 
quelques années après, il y érigea un Autel, 
£c y facrifia. 

Les Ifraéli tes, après leur fortie d’Egypte, 
& avant que Moïfe eut couftruit le Ta- 
bernacle , avoient un Tabernacle oh ils 
croyoient que Dieu habitoit , & où étoit 
Je dépôt de la manne , &c. 

Il a été Reproché aux -idolâtres qui 
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marchoient dans le Défert avec les Ifraé- 
lites , qu’ils menoient avec eux les Taber- 
nacles de leurs Dieux , tandis que le 
Dieu vivant les nourrifloit & les protégeoit 
d’une maniéré fi miraculeufe. 

Cet ufage , qui ne peut pas être venu 
de la Loi de MoiTe , mais que nous 
voyons approuvé de Dieu , devoir nécef- 
fairement venir d’une inftitution divine 
auffi ancienne que la révélation primitive, 
& il étoit infiniment propre à- conferver 
la mémoire de la promefle que Dieu avoit 
faite dès le commencement d’un Diéh 
qui s’abaifleroit un joyr pour habiter parmi 
les hommes. * 

Si cet ufage , comme nous l’avons déjà 
remarqué fur d’autres fujets , n’avoit pas 
eu une inftitution authentique dès fon 
origine , il eut été bien difficile qu’il fût 
fi univerfellement répandu :• rien n’étant 
contre les notions communes , comme 
dç croire qu’un Etre immatériel & incom- 
préhenfible puifle habiter dans des maifons 
faites de main d’homme , & féjourner 
chez de viles créatures. Ainfi dans le 
cas ou nous lommes , la pratique univejr- 
felle eft une grande preuve que l’origine 
n’en eft point d’invention humaine. Les 
hommes peuvent bien s’écarter des véri-. 
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tables vues dTun établiffement , & y faire 
même entrer des extravagances , lorf- 
qu’une fois les premières intentions ont 
été mal interprétées. Mais il eft difficile 
de trouver un exemple d’un établiiTement 
qui choque autant la raifon , fur-tout s’il 
a été univerfel fans qu’il remonte à 
une origine divine , du moins à quelque 
étabifiement divin qui y ait donné lieu. 

Comme l’inftitution dont nous parlons, 
étoit d’une grande importance , il eft 
très vraifemblable que Dieu , qui fe mani- 
fdftoit aux hommes pieux,, a jügé à 
propos de donner (les preuves particu- 
lières dt fa préfence dans les endroits ou 
il ■ étoit cenle réfider. Dieu a parlé à 
Mode dans le Tabernacle de V A JJ emblée , 
avant l’exécution du Tabernacle mo- 
faïque. 

Ces Temples ou Tabernacles , étant 
donc, fi honorés chez les Anciens , il n’y 
a plus lieu dé s’étonner que les Gentijs 
aient pu croire aux.oracles de leurs Dieux; 
puifqu’une pareille imagination ne pouvoit 
gueres entrer dans l’efprit , s’il n’y en 
avoir eu quelque exemple. Ils fa voient que 
le vrai Dieu s’étoit manifefté à fes vrais 
adorateurs dans les endroits où croit atta- 
chée fa réiidence , & croyant que leurs 

• , ' i > 
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Dieux étoient le vrai Dieu , & qu’ils en 
feroient reçus favorablement , ils s’atten- 
doient tout, naturellement à entrer en 
commerce avec lui. Alors ils étoient 
trompés par de fauflès idées * , Ou bien 
ils étoient la dupe d’un impcfteur ou 
de quelque Prêtre des faux Dieux , qui 
a voient allez de hardiefie , ou d’induftrie, 
pour forger des menfonges. 

Lorfque nous voyons qu’une obfervance 
a été univerfellement pratiquée chez les 
Payens , & qu’elle a enfuite été approuvée 
par la Loi* de Moïfe , nous avons droit 
de conclure qu’elle a eu pour première 
fource une autorité divine. 

Lorfque nous voyons des coutumes qui 
ont régné chez les Payens , & qui ont 
été défendues par la Loi , nous pouvons 
conclure qu’elles ne viennent point d’une 
autorité divine , mais ou bien de quelque 


* Alors ils étoient trompés par de faujfes idées > 
ou bien ils étoient la Wfpe d’un impojieur. Les 
faujfes idées éroient de prend. e les pracles des 
Démons pour des réponfes du vrai Dieu : être la 
dupe d’un impojieur , étoit. le lailTer tromper par 
les Prêtres qui contrefaifoient des oracles. Cetce 
alternative des. faujfes idées & d’un inipofteur , 
nous montre que M. Forbes n’a pas attribué à 
i’ifripolture tous les anciens oracles. ~ 

L iv 
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pratique pieufe des Patriarches qui avoient 
la foi , & dont on a abulé dans la luite. 

Ainfi , lorfque nous voyons le refpeét 
qu’avoient les anciens Payens Grecs ôt Sy- 
riens pour ce qu’on appelloit BA1TULIA, 
qui étoient des pierres que l’on avoit 
dreflees pour une*fin , qu’on avoit ointes #J 
& qui étoient regardées comme facrées , 
& qui furent transférées enfuite dans leurs 
Temples , & révérées comme ftatues de 
leurs Dieux , nous ne pouvons nous dé- 
fendré d’y voir la pratique de Jacob 
qui érigea une pierre , lorfque Dieu fe 
fut manifefté à lui , qui y répandit de 
l’huile , y fit un vœu , & dit que défor- 
mais elle feroit BETHEL , c’eft-à-dire 
maifbn de Dieu. 

Mais , quelque agréables qu’ayent été 
à Dieu ces pratiques des faints Patriar- 
ches , nous ne lailfons pas d’en voir l’ufage 
défendu par la Loi , & c’eft apparemment 
parce qu’elles étoient fujettes à abus , ou 
à caufe des abus qu’gn y avoit déjà mêlés. 

Nous voyons aulii que les Patriarches 
ont eu un refpeét particulier , & comme 
facré , pour certains arbres ; par exemple ; 
Abraham pour les chênes de Mamie. Il » 
cft très pofiible qu’ils aient fait des mé- 
moriaux de certains arbres à defieiii •de 
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fe rappeller les choies qu’ils repréfentoient. 
Abraham a planté un bois , ou un arbre 
à Beifabée , & il l’a nommé du nom de 
Jéhovah , le Dieu Eternel . Plufieurs de 
ces arbres emblématiques joints enfemble., 
pouvoient fajre un bois. Aufïi nous voyons 
que chez les anciens peuples , les bois 
*étoient les .plus antiques lieux deftinés 
à l’adoration , & que , chez ceux qui 
avoient oublié ou plutôt mal interprété 
le fervice du vrai Dieu , certaines fortes 
d’arbres étoient regardées comme con- 
facrées à leurs Dieux. 

Ces coutumes religieufes ont eu cours 
jufqu’au temps d’Homere, Heétor louhaite ' 
de trouver un rocher ou un chêne 3 
d’où il puifie parler en fureté à Achilles. 
Parler du chêne , loqui à quercu , dans 
■le langage des, vieux Italiens, c’étoit 
'parler avec Jiireté. 

Dans les chofes dont on a abufé # & 
que l’inftitution des Juifs a défendues , 
qu’elle a ordonné de difeontinuer , de 
retrancher, dé • détruire , les Juifs- ont 
compris les arbres facrés 6 c les bois. Mais , 
le mot qu’on interprète bois (rr) , pourroit 


( tt ) Pourrait bien Jîgnifier des images de Venus, 
Le mot A[tarvih , fignijti ç Venus : le mot Sifcheroik> 
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bien fignifier des images de Venus : du 
moins il paroît que les Juifs ont eu jufqu’à 
la fin des arbres on des bois facrés* 

Il y a un autre exemple de même efpece 
clans un endroit ou nous avons accoutumé 
de traduire ornements. La . fignification 
primitive du mot porte l’idée de témoi- 
gner , fervir de témoin , & il .y a quelque# 
paflages dans l’Ecriture ( uu') où l’on 


bois facrés. Ces deux mots ont quelquefois été 
confondu'-' dans le Texte hébreu par la méprife 
des Copifles. Ainfi la conjecture c^p M. Forbes 
cil aflez fondée. Ce qu’il ajoute que les Juifs ont 
eu jufquà la fin des bois facrés , e(t peut-être vrai , 
parce qu’il y a prelque toujours eu en Judée de 
ces hauts lieux , où étoient les bois facrés. Mais les 
hauts lieux font toujours blâmés dans les Prophètes. 
Quelques bons P\ois ne les ont fouflerts , que parce 
qu’ils n’avoienr pas le pouvoir de les détruire. 

(uu) On t fl furpris devoir quelle attention Dicù 
avoit pour ces ornements. Tout ce que M. Forbes * 
dit i^i , efl fondé fur cette traduélion de la vul- 
gate , depone ornatutn tuum , ut feiam quid faciam 
tibi. Au verfec précédent , la vulgare elle-même 
a dit , audiens que populus luxit , & nullus indutus 
efl cultu fuo. Ainfi l’on voit que, félon la vulgate 
3) ieu ordonne au ver le t 5. aux Ifraélites de quitter 
leurs ornements ; quoiqu’elle vienne de dire au 
verfec 4 . que le Peuple ne les avoit point mis. 
Dieu n’ordonneroic pas que l’on fit ce qui étoic 
dé à fait. Le Peuple ne mit point les ornements , 
parce qu’il écoit dans la trifteiïe , luxit , & nullus 
indutus cfi j &c. & ce ne fût point par l’ordre de 


« 
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eft fiirpris de voir quelle attention Dieu 
avoit pour ces ornements. Après l’apof- 
tafie du veau d’or , Dieu ordonne que 
le peuple quitte Tes ornements , apn quil 
voie ce quil leur fera , Exod. xxxm. 4.* 
5. 6. Le peuple quitte les ornements , & 
fe mit à pleurer. Ainfi , hous ne pouvons 
gueres douter que le Peuple ne regardât 
ces ornements comme des prélervatifs 
contre les accidents fâcheux ,ou ren- 
contres malheureufes , & que . cette opi- 
nion n’ait été autorifée par la conduite 
ordinaire de Dieu , & par la pratique 
des hommes pieux , peut-être même par 
une inftitution divine. Et à cette pratique 
eft peut-être due celle des amulettes 5 de 
tous les talifmans & > anneaux que- les 
anciens regardoient comme des préfer- 
vatifs contre les accidents , & comme des 
charmes contre ce qui pourroit nuire. 


pieu. Ainfi il convient de traduire au verfet 5. 
nunc autan , c'um remotus eft à te ornatus tuus j 
enfuite , oflendam quïd tibï Jim faclusus. D'eu 
prend le moment où le Peuple eft dans la triftefle , 
pour lui annoncer qu’il l’abandonnera un jour. 

* M. Forbes ne s’eft pas allez défié des fingûlarités 
de M.. Hutchinlon , lorlqu’il a pris ces ornements 
pour des prefervatijs contre les renconttes mal ■» 
keureufes. , 


3 
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Nous ne favons point ce que c’étcic 
que ces ornements des Ifraéli tes. Mais , 
à confidérerles anciens talifrnansy Abraxas > 
anneaux , & autres pierres precieufes qui 
îubfiftent encore , & qui font pleines 
d’mfcriptions & de figures hiéroglyphi- 
ques , dont nôus ne trouvons plus le 
fens *, il eft naturel de conclure que ces 
anciens ornements qui avoient la même 
efficace que celle que l’on a imaginée dans 
les talifmans de nouvelle date , étoient 
quelque chofe d’à peu près femblable , & 
que les figures hiéroglyphiques dont ils 
étoient chargés , repréfentoient quelques 
découvertes facrées , ou quelques pro- 
mefies & qu’on les mettoit fur quelque 
endroit du corps , .comme des mémoriaux 
perpétuels de ce qui étoit exprimé dans 
ces emblèmes. ... 

Aufli voyons-nous que , lorfque Moije 
* donna une Loi écrite à la place de celle 
qui auparavant étoit confervée dans des 
hiéroglyphes , le peuple reçut ordre , * 

Deut. vi. 8. de porter la Loi ou quelque » 

paffage de la Loi comme un fignal fur 
leur main , ou un fronteau entre les deux 
yeux ; & que les Juifs prenant cet ordre 
à la lettre , écrivoient en vélin les en- 
dx^oits qu’ils jugeoient Les plus remarqua- 
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blés , oïl bien en faifoient des Philtfcleres 
en rouleaux ; & les portoient fur leur 
bras & fur leur front avec line grande 
fuperftition. Les Pharifiens ne font point 
blâmés d’en avoir fait ufage , comme 
quelques-uns le fuppofent , mais feulement 
. d’y avoir eu de l’oftentation & de l’hy- 
pocrifie , Matth. xxm. 5. ce qui montre 
alfez que le précepte de porter ces lignes , 
ou fronteaux , étoit un précepte littéral , 
& non pas feulement figuratif. 

En obfervant les pafiages de la Loi de 
MoiTe , où il eft commandé de porter 
*' tes fgnes , ou fronteaux , nous trouverons 
qu’ils étoient d’une grande importance , 
& que le but en étoit d’avoir profon- 
dément gçavés dans fa mémoire les évé- 
nements ou les révélations qui y avoient 
rapport, par le moyen de cette preuve 
fubfiftante de ce qu’une telle choie étoit 
arrivée , ou qu’il y avoit eu une telle 
révélation. En les regardant fous ce point 
de vue , ils rentrent dans le fens du mot 
que nous traduilons ornements 3 & qui 
lignifie porter ft preuve , être témoin. Et, 
puifque le fens de cette derniere infti- 
tution étoit d’inculquer par un mémorial 
écrit les palfages importants de la Loi 
de Moïfe * il eft naturel de penfer que 
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ces ornements , qui étoient hyéroglyph?-» 
ques avant la Loi écrite > avoient* auill 
pour but de mettre fous les yeux les 
articles les plus importants de la révé- 
lation primitive. 

Ceux qui n’ont point examiné ces chofes 
d’affez près 3 oppoieront peut être que, . 
dans ce plan , le monde a été laifle bien 
long-temps dans d’épaifTes ténèbres ; que 
la religion Judaïque étoit refierrée Si 
cachée dans les myfteres ; que la religion 
Chrétienne efl venue bien tard , & an- 
noncée par une bien mince évidence. 
Mais , fi l’on confidere attentivement îes 
ouvertures qu’on vient de mettre fous les 
yeux j on doit avouer que la première 
publication dé la révélation ^ été entière 
& parfaite , qu’il y en avoit des leçons 
ïnftruétives dans chaque cérémonie , Si 
dans chaque inftitution ; qu’il y avoit 
un établifiement de mémoriaux les plus 
évidents , de ce qui avoit été révélé , de 
ce qu’il falloit croire , de ce qu’il falloir 
efpérer ; que ces mémoriaux avoient été 
établis pour rappelle*; l’homme à fon 
devoir , St pour fortifier fa foi? & fes 
efpérances , St que toutes ces connpif- 
fances étoient répandues * chez la plupart 
des hommes , avant que la Loi fût 
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fSnouvellee pour les Juifs : quoi qu’en fui te 
les hommes fe foient tellement refroidis 
& tellement livrés à leurs penlées , qu’ils 
ont perdu entièrement la connoiffance de 
la révélation 3 & lés vues des premières 
inftitutions & n’en ont confervé que 
quelques légers traits dans des obfervances 
extérieures , où tout ce que nous décou- 
vrons aujourd’hui ; c’eft qu’il y a eu dès 
les premiers temps une révélation des 
defleins de Dieu au monde , qui contenoit 
une efpérance de gardon , mais où nous 
ne découvrons point quels étoient les 
articles particuliers de la révélation , vu 
qu’on ne peut plus connoître ces articles 
que par l’inftitution facrée telle qu’elle 
a été pleinement montrée dans la Loi , 
expliquée par les Prophètes , & perfec- 
tionnée par l’Evangile. 

Mais , après tout 5 quoique dans les 
inftitutions dont nous avons parlé , on 
voie allez diftin&ement la plupart des 
articles de la foi & de Fefpérance chré- 
tienne , cependant il faut avouer que , 
fi la révélation primitive ne fe fût pas 
étendue plus loin , il y eut manqué , fur la 
nature de Dieu ? certains points importants 
que l’Evangile nous a développés ,• & que 
la lumière naturelle ne pouvoit découvrit 
J?ar ©fie- même» 
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L’Evàngile nous apprend que , quoique 
Dieu l'oit elfentiellement un , il y a néan- 
moins trois perfonnes dans la divine 
effence , égales en perfection , le Pere , 
le Fils & le Saint Elprit ; que le Fils a 
pris une chair pour (atisfaire à la juflice 
eiïentielle , qu’il a fait l’expiation pour 
les Pécheurs , qu’il a refiufcité* le corps 
auquel il s’eft uni j qu’il l’a glorifié avec 
lui , & qu’il doit intercéder continuelle- 
ment pour -les Pécheurs , & que le St. 
Efprit a été envoyé jpour infpirer ceux 
qui croyoient en J. C. ; & pour les encou- 
rager à fervir 8 c à glorifier Dieu. 

Tout Chrétien croit ces vérités , & il 
fent par conséquent combien il lui étoit 
important de les favoir , puifque cela lui 
donne de hauts, fentiments de la bonté 
de Dieu , & lui apprend où il doit placer 
fon culte. 

Il l’emble que Dieu n’auroit pas fuivi 
les voies ordinaires de fabpnté, s’il n’avoit 
appris ces mêmes vérités au genre humain 
dans la révélation primitive ; quoique les 
hommes duffent un jour les confondre , 
& perdre la plus grande partie des mé- 
moriaux de ia révélation.* 

Les efprits forts accordent , & ils en 
font même le principal article de leur 
, » Symbol® 
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Symbole , que l* unité eft eflèntielle à 
Dieu , que la pluralité des Dieux eft 
contre la lumière naturelle , & que la 
pluralité , même dans le fens des Chré- 
tiens , ne s’accorde point avec la raifon. 

Cependant il eft de fait que tous les 
anciens Peuples font entrés aifément dans 
la créance de la pluralité des Dieux , 
quelque ’oppofée qu’elle loit à la raifon , 
& qu’ils y ont continué julqu’à ce que le 
Chriftianifme la fît tomber. 

On ne conclura pourtant point de là 
qu$ le Polythéifme étoit un article de la 
révélation primitive , puilque l’on fait 
bien que les Payens ont enté beaucoup 
de faufles idées fur ce qui avoit été révélé 
dans les premiers. temps. Mais, il femble 
qu’on peut conclure qu'il y a eu d'abord 
fur la nature de Dieu quelque choie de 
révélé , qu’on ne pouvoit découvrir par 
la raifon , & qui y fembloit même con- 
traire , & que c’eft de-là que cette fauffe 
opinion a pris nailfance. Dans le cas que 
la Doéfrine de la Trinité ait été ancien- 
nement révélée , il eft aifé de voir com- 
ment la foi de la Trinité a pu dégénérer 
en Polythéifme. 

Si l’on examine cette réflexion avec 
candeur , que l’on confidere que le 

M 
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premier homme , qui a enfeigné le Poîy- 
théifme , ne pouvoit pas le déduire de 
la lumière naturelle , & qu’il étoit nécef- 
faire qu’il le pût fonder fur quelque au- 
torité : fi l’on confidére enfui te quel degré 
d’autorité il falloit pour entraîner le genre 
humain dans une créance fi monftruÈufe, 
ou même dans la créance de quelque 
chofe qui en approchât , on conviendra 
fans peine qu’il falloit du moins que l’on 
regardât cette autorité comme divine , 
avant qu’wne créature raifonnable pût y 
ajouter foi > parler de plufieurs Diejpc » 
& adrefier fes prières aux Dieux y en 
nombre pluriel. 

A cette réflexion , il faut joindre ce 
que j’ai déjà oblervé , lavoir que le mot 
Elohirn du Texte hébreu , qui fignifie 
Dieu , eft pluriel , & reconnu comme tel 
de tout le monde , particuliérement des 
Juifs qui ont pourtant un Souverain 
mépris pour la pluralité des Dieux , «& 
qui à caufe de cela font dans leurs tra- 
ductions (xv) une diftinétion affez ridi- 


( xx ) Une dijlinclion ajfe[ ridicule. Cette dis- 
tinction n’étoit pas ridicule , mais néce flaire. Les 
Juifs ne pouvoient fe dilpenler de traduire le 
tnot Elahi m par un nom fingulier lorjqu’ils 

» * • J 
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tule , en mettant le mot au fîngulier , 
Iorfqu’ils le rapportent au vrai Dieu , Sc 
au pluriel , lorlqu’ils entendent les objets 
du culte des- Payens. 

Cette obfervation eft d’autant plus im- 
portante , que le mot Elohim a certai- 
nement un fmgulier , qui eft EJLAH ,* 
dont l’Ecriture Te fert quelquefois. Car, 
puifque les Ecrivains lacrés le fervent 
fouvent du pluriel , que ce n’eft point 
par nécefiité , mais par choix , il eft dif- 
ficile de croire que ce choix ne fignifie 
rien , & que dans les inftrudtions qu’ils 
donnent au genre humain , ils fe fervent fans 
raifon d’une expreflion qui eft plus capable 
de nous tromper , que de nous inftruire. 


voyoient que le verbe qui s’y rapporte écoit fin- 
guli.r , comme il l’eft toujours , quand il s’agic. 
du vrai Dieu. ( Voyez ci -défi a - , la nore f.) Il n’y 
avoir pas d’apparence de traduire, dii fecit cælum 
©> terrant, quoiqu’ils lulfent bien que le moc 
Elohim. eft au pluriel. Il n’y en avoir pas davan- 
tage de traduire, lixod. 32. 1. fac nobis Oeum , 
qui nos prœOtdant * puilqu’il falloit accorder le 
nom Elohim avec le verbe pluriel ( Y 1 "'’ ) près- 
cedant. Cette fingularité qu’on reproche aux Juifs , 
ne venoic que du mot même Elohim , qui eft 
pluriel, parce qu’il marque une pluralité dans la 
divine eCTence , ôz que ccc.ce pluralité n’eft que 
" d’un i'eul Dieu. 
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Les Juifs , & avec eux les faux Chré- 
tiens , qui rejettent la Trinité , & ceux 
auffi qui l’admettent , mais qui ne font 
point grand fonds fur un idiome d’une 
langue qu’ils n’ont point pris la peine 
d’agprendre , font tous leurs efforts pour 
éluder cette obfervation. ils nous difent 
que le pluriel des hébreux peut être em- 
ployé par honneur , comme aujourd’hui 
les Princes difent nous y notre , & comme 
on parle en pluriel aux perfonnes du 
premier rang. 

Mais , pour ne pas dire que cette façon 
de s’exprimer eft tout-à-fait contraire au 
langage de l’Ecriture, que Jéhovah y parie 
toujours de lui-même au fingulier , & 
que fouvent le mot Elohirn pluriel eft 
accompagné d’un fingulier pronom ou 
verbe ; il y a bien des cas où elle ne 
peut s’accorder avec la prétention des 
Juifs: témoin celui-ci, Gen. m. 22 . Et 
Jéhovah dit , voilà que V homme ejl devenu 
comme un tf entre nous , pour connaître, 
le bien & le mal. L’expreftion eft claire ■ 
Sc fans ambiguité. 11 n’y a poînt de. tor- 
ture qui lui pùifl'e donner le lens des Juifs. 
Un d'entre nous figmfie nécefiairement 
plus quun. Les Juifs & ceux qui les 
iuivent , le fentent fi bien , qu’ils pré- 
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'tendent que Jéhovah parle ici aux Anges » 
les mettant ainfi de niveau avec lui ; ce 
que l’Ecriture ne fait point ailleurs, & 
ce qu’on ne peut faire en cet endroit „ 
quand même il n’y auroit point d’abfur- 
' dite ; parce que le mot Llohim , qui 
précédé , montre fuffifamment ce que 
lignifie nous , &. ne permet pas de rap- 
porter ce pronom à une autre forte d’Etre. 

Comme ce T£xte donne par lui-même 
une preuve marquée , que le mot Llohim 
n’eft point ici l’effet du hafard , mais du 
choix, & qu’il eft fignificatif, l’Auteur 
* facré a eu foin d’empêcher qu’on ne pût 
enter l’idée du Polythéifme fur une exprel- 
lion qui peut naturellement y conduire. 

C’eft pour cela que le grand comman- 
dement , Deut. vi. 4 . que J. C. dit être 
le plus important de la Loi , eft énoncé 
de la forte ; Ecoute , êrlfraël -, le Seigneur 
notre Dieu ejl un Jeul Seigneur. Dans 
l’Original , Ecoute , o IJracl * Jéhovah* 
nos Llohim , ejl un Jeul Jéhovah. 

Le mot (yy') Jéhovah de l’aveu de 


(yv) Celui qui éxijic nécejfairetncnt. M. Forbes 
fuit ici le grand nombre des Inrerpreres. Le mot 
Jchovah ne marque point Yejfence de la Divinité. 
£t , dans les lep tante , °û>' , celui qui ejl , figtufiat 

M iii 
■»: * 
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tout le monde , eft le terme propre pouf 
marquer l’elfence de la Divinité , il vient _ 
du verbe être y & ainfi veut dire, être , 
exijlence , eW celui qui ejl , quiexijle nécef- 
fairement. 

Ce nom eft fingtilier , & il ne connoît 
point le pluriel , ainfi il n’eut pas été 
beloin de faire remarquer que dans ces 
’ mots , Jéhovah ejl un , Jéhovah n’eft 
point pluriel. Ce n'eft qftie le mot Elohim 
qui pouvoit induire en errepr. Et , c’eft 
pour prévenir l’erreur , que Moïfe dé- 
clare qu’encore que , dans Jéhovah il y 
ait plus d’un Elah , cependant plufieurs * 
Elohim ne font qu’un Jéhovah , qu’une 
eiïence qui exifte néceflairement , ce qui 
marque à la vérité, qu’il y a dans la 


plutôt celui qui ejl jfï'cu , par comparaifon aux 
Dieux des Payens , qui ne font point Dieux , qu’il 
ne lignifie celui qui exifte ncce/fairemcnt. Le mot 
•mm C Jéhovah') ell un futur du verbe fubftantif 
rrn. - futur qui eft mis à latroifieine perfonne, erit , 
.lorfque l’Auteur l’acré parle de Dieu , & qui fe 
trouve à la première nvu» (ero) , lorfque Dieu t 
parle de lui-même. Ôr , un verbe qui eft au futur , 
marque feulement qu’une choie exiftera ou que 
Dieu la fera exijlcr. 11 ne marque point que cette 
choie a déjà exifte : il ne déligne donc point une 
exiftence nécejfairc , ni une ejjence. Voyez la note 
{bb) fur la Lettre à un Evêque. * . 

■ # 
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divine effence une pluralité d 'Elohim dis- 
tingués , mais non pas une pluralité de 
Dieux. 

A l’occafion du mot Jéhovah , qui eft 
le terme propre pour lignifier l’Etre par 
efîence , l’Auteur de tous les Etres , il 
eft bon d’obferver que ce nom ell de la 
plus haute antiquité 3 & apparemment 
aufli ancien que la révélation primitive , 
& que Dieu s’en eft Servi pour exprimer 
le grand caraétere de fa propre nature : 
caraétere que nos Sages modernes Se van- 
tent d’avoir découvert par les feules 
lumières de la raifon. 

Car j pour # ne point parler de l’autorité 
de Moïfe * , qui Se Sert du mot Jéhovah , 
aufli-tôt après qu’il a fait le récit de la 
création du monde , il paroît que ce nom 
n’étoit pas inconnu aux anciens , quoi- 


* Qui fe fert du mot Jéhovah , &c. Dans les pre- 
miers chapitres de la Genele , le Texte Sam. porte 
quelquefois Elohim , où le Texte hébreu mec Jého- 
vah , ce qui affoiblit beaucoup la preuve que M. 
Forbcs tire ici de l’autorité de Moïfe , comme 
autant du mot Jéhovah , d’abord après la création 
ftu monde. Mais , cela n’empêche pas que le nom 
de Dieu Jéhovah ne fut connu dès le commen- 
cement du monde , vu qu’il exprimoit la promeftb. 
d’un Dieu qui deyois venir dans le monde. 

M. iv 
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qu’ils en euffent perdu le fens véritable y 
& l’aient confondu avec les noms des 
Dieux de leur propre invention. L’oracle , 
dans Macrobe , déclare que Javo eft le 
principal* Dieu -, ce qui montre au moins 
que le ion en étoit connu de ceux qui le 
confultoient. Le peus des Grecs vient appa- 
remment de la même fource. Mais , le 
Jupiter des Romains montre plus claire- 
ment qu’il ne vient point d’ailleurs. An- 
ciennement Jupiter s’écrivoit & fe pro- 
nonçoit Jovis pater. Jovis étoit le nomi- 
natif > ou , pour parler plus proprement , 
Jéhovah avec la terminaifon is des Latins , 
qui fervoit dans tous les cas. Enfuite , 
de Jovis pater eft venu par corruption 
Jupiter , dont la prononciation primitive 
demeura mieux marquée au génitif 3 & 
dans les autres cas. 

Ainfi , quoique la Nation & la Religion. 
Romaine fût très moderne en comparaifon 
de celle des autres Peuples , cependant 
leur Jovis pater étoit très ancien , puifqu’il 
a duré long - temps fans fe corrompre , 
comme on vient de le dire. Il n’y a point 
de raifon de croire que les Grecs & les 
Italiens aient emprunté le nom de leur 
Dieu 5 des Juifs qu’ils déteftoient. Ainft 
on a droit de conclure que ce nom qui 
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a paffé , tel qu’il eft , en Grece & en 
Italie dès les premiers teipps , étoit le 
nom ufité du Dieu de toute la terre , & 
qu’il étoit adoré de tous les hommes. 

Mais j pour revenir à l’idée de Dieu , 
telle que nous la tenons de la révélation j 
quoique l’unité de Jéhovah y foit expref- 
fément marquée , il y a pourtant un grand 
nombre de Textes qui nous apprennent 
diftintftement qu’il y a dans la divine 
effence , différentes perfonnes , differents 
Agents qui ont différents caraéteres , 
& que les hommes doivent confidérer fous 
des notions différentes. 

Outre ( £7) Jéhovah qui, pour le 
diftinguer , peut être appeilé la première 
' Perforine ou le Pere , dans le langage 
qui eft connu de tous les Chrétiens, il 
y a le nom de Jéhovah ou le nom Jého- 
vah , la parole de Jéhovah , & l’ Ange de 
Jéhovah ou Y Ange Jéhovah , avec quel- 


(zz) Jéhovah.... la première Per forme. M. Forbes 
vient de dire que Jéhovah marque l' ejjcnce de la 
Divinité. Il ne doit donc poinc marquer une Per- 
sonne delà Sce. Trinité, plutôt que l’autre Jého- 
vah, félon la propriété du futur, erit , ou f acier 
ejjc (à l’HiphiU } ne peut défigner que celui qui 
viendra , ou le Meffie , qui accomplira les pro 
tu elfes. 
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ques autres termes qui peuvent convenir ' 
à la. fécondé Perforine ou le Fils , félon 
que les Textes y déterminent. Et , il y 
a auïïi Y Ef prit de' Jéhovah ou YE/prit ; 
Jéhovah , pour marquer la troijîerne Per- 
Jonne , comme elle eft nommée dans le 
langage du Chriftianifme. 

Quoique l’expreïïion , nom de Jéhovah , 
ne nous foit familière que dans le fens 
où nom lignifie titre ou nom , ou bien 
dans le fens métaphorique , réputation * 
gloire : cependant il y aides Textes qui 
montrent clairement qu’il y a quelque 
chofe de plus , & que ce qu’on appelle . 
per formalite , eft attribué à ce qui eft qua- 
lifié de nom Jéhovah , ou de nom de 
Jéhovah. 

Exod. xxm. 20. 21. Jéhovah promet 
d’envoyer au devant du Peuple fon Ange , 
que l’on doit bien prendre garde d’of- 
fenfer ; car, dit Jéhovah , ( aaa ) mon 
nom ejl en lui • Ce nom , qui eft dans 
Y Ange , eft quelque chofe de plus que 
tout ce qu’il fignifie j étant pris à la 


( aaa ) Le nom Jéhovah deflgne une perforine. Le 
nom peuc auïïi marquer Y autorité ou la puiffance , 
fans ^ dire que l’autorité vient d’une PerTbnne , 
plutôt que de l’autre. > 
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lettre; de telle forte qu’on doit fuppofef 
que le nom de Jéhovah défigne une 
p erf'onne. 

De meme Pf. xx. 1. Que le nom du 
Dieu de Jacob te défende ; If. xxx. 27.. 
voici , le nom de Jéhovah vient de loin ; 
Zach. xiv. 9. Dans ce (pur -la , Jéhovah 
ne fera quun 3 & (on nom quun , & en 
une infinité d’autres endroits , où le nom 
Jéhovah effc dit , habiter 3 agir , être placé. 
Car , on voit évidemment que le nom 
Jéhovah ne défigne pas un fimpîe nom 3 
mais une perforine , & que c’eft la Per- 
fônne même qui doit manifefter la révé- 
lation , & faire connoître Dieu au genre 
humain. 

Qii’il y ait dans le nom de Jéhovah 
quelque chofe d’extraordinaire , & qui 
cadre mal avec l’unité qu’y voient au- 
jourd’hui les Juifs incrédules c’eft ce que 
prouvent allez les frétions ridicules qu’ils 
inventent , pour rendre raifon de l’ufage 
furprenant qu’en fait l’Ecriture. Ils fup- 
pofent qu’il y a quelque chofe de divin 
dans les quatre lettres dont ce nom eft 
compofé , que c’eft un crime & une pro- 
fanation de les prononcer , & que cela 
n’eft permis qu’au Grand-Prêtre une fois 
l’année 5 le jour de l’expiation. Ainfi , 

* .'/'V 
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ils ne l’écrivent jamais ni ne le pro- 
noncent , & toutes les fois qu’ils le ren- 
contrent dans l’Ecriture , ils prononcent 
Adonaï , au lieu de Jéhovah. Ils prétendent 
qu’il y a quelque chofe de 11 fa cré dans 
ces lettres , que quiconque pourroit les 
articuler avec leur vraie prononciation , 
l'eroit capable de faire des miracles , 6c 
de changer à fon gré le cours de la nature. 
Ils pouffent même cette folie , jufqu’à 
dire que le Sauveur ayant trouvé le moyen 
d’entrer dans le Temple , il déroba le 
nom Jéhovah écrit comme il faut , & 
marqué des points qui donnoient la vraie 
prononciation , & que c’eft par la vertu 
de ce fecret qu’il a fait fes miracles , & 
qu’il en eut fait encore davantage , s’il 
a voit voulu. 

Ces folies des Juifs ne prouvent point , 
il eft vrai , que le nom de Jéhovah ait 
toute l’énergie que je lui attribue , mais 
du moins elles peuvent perfuader à tout 
homme raifonnable qu’il contient quelque 
chofe de fort remarquable , puifqu’il a 
tellement embarratfé les Juifs , qu’ils ont 
donné dans les fiélions les plus ridicules , 
pour en éluder la force. 

Outre -le nom, il y a une autre exprefïion 
.pour lignifier la Perfonne ou Y Agent 

4 


ê. 

■ 
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dans Dieu , ou de Dieu , & c’eft la parole 
de Jéhovah ou la parole Jéhovah. Cette 
parole a des caradteres d’adtion & de 
perlonnalité , qui ne peuvent convenir à - 
une fimple parole. La parole Jéhovah 
ou de Jéhovah , ejl venue ; la parole parle , 
la parole agit. ( bbb j En Jéhovah 3 je 
louerai la parole , en Dieu Elohhn je 
louerai la parole , Jéhovah envoie fa parole . 
Audi , l’Apôtre S. Jean ne fait point diffi- 
culté de l’appliquer à la Perfonne divine 
qui s’eft faite homme , confprmément au 
plan de l’ancien Teftament , & même 
aux idées des Juifs de fon temps : quelque 
chofe que leurs Succeffeurs aient pu ima- 
giner depuis , en haine des Chrétiens , pour 
obfcurcir la lumière des anciennes Ecritures. 

Que les anciens Juifs , avant que leurs 
difputes contre les Chrétiens leur euffent 
tourné la tête 3 entendaient par la parole 
de Jéhovah un principe adtif , différent de 
la première Perlonne en Jéhovah , &c qui 


( bbb ) En Jéhovah je louerai la parole. Cet exem- 
ple du Pfeaume 56. n’eft point decifit', parce que 
la parole peut marquer une fimple promejfe : pro- 
zneffe que l’on ne peut pas perlonnifier , comme 
on perlonnifie/tf/wv/e, lorfqu’elle déiïgnele verl* 
de Dieu. 
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étoit auffi appelle proprement Jéhovah ^ 
c’eft ce qui eft évident par leur Targurn , 
auffi ancien que l’avénement du Sauveur j 
du moins formé avant que ces difputes les 
cuffent réduits à fe faire de faufilés idées 
des chofes. On y trouve une infinité d’en- 
droits où toutes les aétions d’une perfonne 
diftinguée , font attribuées (ccc) à leur 
JMimra Jéhovah , c’eft-à-dire , à la pat oie 
de Dieu. Et fouvent , quoiqu’il n’y ait 
que Jéhovah dans l’Original, cependant , 
lorfque félon, leurs idées qui , autrefois 
étoient vraies , c’eft la fécondé Perfonne 
qui eft défignée , ils ne balancent point 
à traduire dans leurs paraphrafes , Mimrct 
Jéhovah , c’eft-à-dire, la palole de Jého- 
vah , ce qui ne biffe point douter que 
les anciens n’entendifîént l’Ecriture , fur 
cet article important , comme l’entendent 
les Apôtres , & nous après eux. 

Si le Tergum d’On/celos , que l’on fait 
ctre d’une grande antiquité , a été publié 
avant que l’Evangile devint l’objet de la 


(ccc) A leur Mlmra Jéhovah. Cette obfervation 
d* M. Forbes eft d’autanc plus fondée , que les 
Juifs fe fervent de leur Mimra. , pour marquer la 
perfonne même. Ainfi Ruth. 111. 8 . On lit dans le 
Chaldaïque , inter verbutn fuum & Michol , en 
pariant de David , pour inter feiffum & Michol « 
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contradiction des Juifs , cette preuve a 
toute la force que nous venons de lui 
donner. S’il eft d’urre date plus récente , 
elle n’en a pas moins de force , parce 
qu’on ne peut point fuppofer que leur 
complaisance pour les Chrétiens * ait 
produit les expreflions fur lefqueîles cette 
preuve eft appuyée. On ne pourra plus 
le Soupçonner , & ce fera même un • 
nouveau poids ajouté à notre réflexion 
fi l’on confidere que Philon Juif qui étoit 
contemporain du Sauveur , & qu’on n’ac- 
cufera pas de Chriftianifme , puifqu’il ne 
le conndifloit point , & qu’il eft même 
Soupçonné d’avoir ajufté Ses écrits ( dddy 
fur les idées Platoniciennes , & au goût 
des Savants de fon temps , que Philon , 
dis-je , n’a pu s’empêcher de faire de fon. 
LOGOS une perfonne , & même une 


Cddd) Sur les idées Platoniciennes. Si Philon a 
pris ces idées dans Platon , on peut demander où 
Platon lui-même les avoir prifes, & qui luiavoic 
appris qu’il y a en Dieu un Pere de tous les Etres B 
un verbe qui a arrangé & rendu vifible cet Univers 
€?> un Ejprit divin , dilhngué de cous les deux. 
St. Augultin a penlé qutf Dieu avoir révélé ces 
vérités à Platon : ce qui n’eft guère vraiiemblable, 
vu que Platon les a défigurées , en regardant les 
trois principes comme trois Dieux... Pia^on avoir 
lu les leptantc où Dieu eft nommé celui qui eft ; 
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Perfonne divine d’un pouvoir infini , alliée 
de près à la Divinité , quoiqu’il la place 
dans une fubordinatiôn qu’il n’a trouvée 
nulle part dans les Livres faints. 

Il y a une autre expreflion que les Juifs 
ont rendu obfcure , en la reflerrant à un 
feul des fens qu’elle peut avoir. Le mot 
hébreu d’où Ma.la.ck dérive , fignifie 
envoyer , envoyer en mejjage , ou pour dire 
quelque chofe , de là vient que Malach eft 
rendu en Grec éyyt?,cç , & en Latin indif- 
féremment Angélus ou nuntius , & en 
Anglois j en Angel ou Mejfanger. 

Quoique ce mot ait toutes ces lignifi- 
cations 3 cependant les > Traducteurs qui 
étoient Juifs , & ceux qui les ont fuivis , 
lui ont donné la lignification de ce que 
nous entendons communément par un 
Ange 3 c’eft- à-dire , un EJprit créé , dont 


rom qui ne fe trouve dans aucun Philofophe avant 
Plat -n , comme St. Àuguftin l’a remarqué. Mais , 
les Septante ne difent point qu’il y a trois perfonnqp 
en Dieu , l’original hébreu ne le dit pas non plus ; 
mais Platon l’avoit pu apprendre de vive voix des 
hébreux- qui avaient compris le fens des emblèmes 
facrés , qui défignoienfun Dieu en trois Perfonoes, 
puilque les hébreux eux-mêmes n’avoient pas d’au- 
tres moyens pour lavoir qu’il y a une pluralité 
dans la Divinité , & une pluralité de trois 3 Sc 
pon point de deux ni de quatre perionnes. 

* on 
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on nous a appris qu’il y a un nombre 
infini. Et , ce qu’il y a de pire , ils ont 
tellement reflerré cette lignification , que , 
lorfque nous liions , Y Ange Jéhovah. , il 
faut , félon eux , entendre un Efprit créé. 

Le malheur ell que , lorfqu’il ell parlé 
de Y Ange Jéhovah , il y a preique toujours 
des caraéleres qui montrent que cet Ange 
ell Jéhovah lui - même. Car ^ ou bien 
Y Ange fe nomme ainfi ,, & parie en pre- 
mière perfonne , comme étant Jéhovah , 
ou bien cekii à qui il ell envoyé , le 
reconnoît comme tel , & lui en donne le 
titre. 

Gen. xviii. Les trois qui apparoifient à 
Abraham dans la plaine de Mamré , & 
qui font nommés tantôt hommes, tantôt 
Anges , font au fil appelles Jéhovah . 11 y 
ell dit que Jéhovah s’eft apparu fous cette 
forme. Celui des trois qui s’entretient avec 
Abraham , lui parle en première perfonne > 
comme étant Jéhovah , & Abraham lui 
adrefie fes réponfes comme à Jéhovah. 

Exod. ni. L'Ange Jéhovah que Moïfe 
voit dans le builion ardent , lui parle 
comme Dieu , fe donne à lui-même le 
nom plein de fens que nous traduilons » 
je fuis celui qui ef , & il ell défigné clai- 
rement comme Jéhovah , Deut. xxxm. 1 6 « 

'N . 


1 94 P enfles fur la Religion 

où nous lifons , la bonne volonté de celui 
qui habile dans le buiJJ'on. 

Jug. xiii. L 'Ange qui apparoir d’abord 
à la femme de Manné , enfuite à lui- 
mêmé, eft reconnu comme Jéhovah. Tous 
les Anges qui ont apparu aux Prophètes, 
foi t réellement , foit en fonge & qui font 
nommés Anges Jéhovah , ou bien parlent 
comme tels ou bien font regardés comme 
tels , par ceux qui leur parlent. 

Exod. xxiii. 20. 2 1 . U Ange que Jéhovah 
doit envoyer devant les Ifraéîites , & qu’il 
appelle fon Ange , avoit fon nom en lui , 
& à caufe de cela devoit être révéré. 

Malach. m. i. U Ange de ï alliance 
(que nous traduifons mejfager de l’al- 
liance ) , eft défigné comme devant être 
le Seigneur.... Le Seigneur que vous cher- 
che £ 3 viendra tout d’utt coup à fonTem- 
ple , cet Ange de l’alliance dont vous faites 
vos délices. 

Ainfi j nous voyons que Malach * le 
7nejJ ager 3 celui qui efi envoyé , l'Ange 
de Jéhovah ou l’Ange Jéhovah , n’eft 
pas toujours pour marquer un Etre créé , 
mais qu’il déligne au contraire la perfonnt 
de Jéhovah 3 de la Divinité qui eft en- 
■Voyée pour exécuter la volonté de Jeho -*. v 
vak ou de la Divinité. C’eft conformé- 
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frient à cela qu’en bien de rencontres , 
J. C. déclare qu’il eft V envoyé du Pere , f 
qu’il ejl venié pour faire la Volonté de celui 
qui Va envoyé : ce qui eft d’accord avec 
le langage , & avec les idées de l’ancien 
Teftament. 

y’outes ces expreftions le nom , la . 
parole , l* Ange de Jehovak ôe autres qui 
montrent évidemment qu’il y a différentes 
Perfonnes en Jéhovah , ont des caraéteres 
qui conviennent vifiblement à cette une 
& même Perfonne qui , fuivant le fécond 
Pfeaume , eft appellée Fils dans i’Ëvan- 
gile , celui qui ejl la vive image de là 
P erfonne de fon Pere , qui ré a point regardé 
comme une ujurpation de je dire égal a fort 
Pere , par qui , & pour qui le Monde à 
été fait. 

Il y a dans l’ancien Teftament un grand 
nombre dé paflages qui font mention dé 
VEfprit de Jéhovah > avec les attributs 
d’une aétion , & d’une Perfonne diftingüée, 
qui agit , qui conduit les chofes prefque 
toujours fous ce nom fpécifiqüe , 8c comme 
diftirigué des autres Perfonnes , & des 
autres cara&eres de la Divinité. Le Nou- 
veau Teftament noiis repréfente formel- 
lement cet Efprit , comme une Perfônnï 
diftingüée qui fait un Pérfonnage qui lui 

• . Nij 
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eft propre dans toute l’économie de la grâces 
Lorfqu’on pefe bien toutes ces chofes , 
on doit être convaincu que tous les Juifs 
de bonne foi , qui étudioient l’Ecriture 
avec attention & fans préjugés dévoient 
etre perfuadés qu’il y a en Dieu des per- 
fonnes diftinguées. Que la parole Jéhovah 
ou de Jéhovah par exemple , eft *f- 
tinguée de YEfprit , & tous les deux du 
P ere qui envoie la parole ; & qu’ainfi 
ils ne dévoient pas être furpris que J. C. 
& les Apôtres ne fiflent poipt difficulté de 
parler du P ere, du Fils , & du St. Efprit , 
en tant que perfonnes diftinguées en Dieu, 
comme on parle d’une chofe connue, & 
qui n’a pas befoin d’être prouvée. Si ce 
jn’avoit été une Doftrine communément 
reçue de ceux qui entendoient l’Ecriture , 
il ne fe pouvoir pas que Y Evangile du falut 
en fit ufage , fans l’expliquer , & fans y 
préparer ceux qui l’écoutoient. 

Aufll , voyons-nous que , lorfque J. C. 
fut interrogé par les Chefs de la Syna- 
gogue , fis ne furent point furpris d’en- 
îendre parler d’un Fils de Dieu , mais 
qu’ils lui demandèrent feulement s’il pré- 
tcndoit l’être -, & que fur ce qu’il ré- 
pondit qu’il l’étoit , ils conclurent fans 
£uue information, qu’il étoit coupable 


* 

9 - 



naturelle & révélée. 1 9/ 

deblafphême {eee') : ce qui montre que 
Fils de Dieu étoit une façon de parler 
connue & familière , comme elle dévoie 
l’être par le Pfeaume 2 e . & certainement 
ils ne pouvoient être accoutumés à l’idée 
du Fils , fans admettre aulîi l’idée du 
Pere , qui elle- même devoir leur rendre 
familière l’exprelfion du Fils. 

De telle forte que le Nouveau Tef- 
tament parle ici le langage de l’Ancien , 
comme en beaucoup d’autres endroits J, 
fi on prend la peine de les bien examiner. 
Car , ce font de part & d’autre les mêmes 
principes , & les mêmes fentimens. Le 
Nouveau ne contient gueres autre chofe 
que des éclaircifiemens & des applications 
de ce que les fauflés idées avoient peu 
à peu rendu obfcur dans l’Ancien , 5 c 
qui étoit prefque perdu. 

La même raifon qui nous rend nécef- 
faire, la connoiflance de la Trinité, la 
rendoit aufli néceflaire aux Juifs qui 
avoient la foi , & à qui ce my Itéré a voit 
été manifeité par écrit dans l’Ancien Tef- 


( eee ) Qu'il étoit coupable de blafphème. Cela 
montre que par FUs de Dieu , les Juifs encendoienc 
un Fils Dieu lui-même , & qu’ainft ils admet-* 
toienc au moins deux per fonces en f)ie_v 

Nui 
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tament. Mais , elle ne la rendoit pas 
moins nécefîaire aux premiers croyans , 
à qui les pardons de Dieu avoient été 
révélés dans un temps , où les monumens 
hiéroglyphiques étoient en ufage. .De telle 
forte qu’on doit s’attendre d’y trouver 
des traces de cette révélation , je veux 
dire quelque repréfentation hiéroglyphi- 
que , où elle devoir être mentionnée. 

Nous voyons que l’ulage de fondre > 
ou de graver des figures des chofes cé- 
leftes , pour les adorer comme des Dieux , 
tout coupable qu’il fût , a été univerfel 
dès les premiers temps. Et , comme il 
n’y avoit rien en foi-même de plus ab- 
furde , que de fe faire des repréfentations 
corporelles de la Divinité^ & de les adorer, 
il y a tout lieu dç conclure que cet abus , 
tout grand qu’il fût , n’étoit pas en tout 
d’invention humaine , mais plutôt un 
abus notoire & plein de folie de quelque 
înftitution louable & facrée. 

Cet ufage eft amèrement reproché dans 
la Loi de Moiïe , & y eft défendu fous 
les peines les plus griéves. On n*e devoit 
faire aucune image de Jéhovah. Il ne devoit 
y avoir dans le Tabernacle ni dans le 
Temple , aucune figure que le Peuple 
pût adorer : ce qui étqit. contraire à & 

1 * 
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pratique de toutes les Nations Payennes. 

Cependant , il y avoit dans de Taber- 
nacle & dans le Temple * des figures 
hiéroglyphiques ou emblématiques , pla- 
cées fur le Propitiatoire , & qu’on nom- 
moit Chérubins. Dieu devoit habiter en. 
eux ou au milieu d’eux ; & c’étoit là 
que le jour de l’expiation , l’on devoit 
apporter en préfence de Dieu , & en 
dedans du voile le l'ang de la Viétime. 

Quoique la forme des Chérubins fut fi 
connue du temps de Moïfe , que les 
Ouvriers n’eurent pas befoin qu’on leur 
en donnât le modèle , & que ce fut afiez 
de les nommer , pour les commander , 
les Juifs l’ont enfuite fi peu connue j & 
fi peu recherchée , lorfqu’ils abandon- 
nèrent la pureté de leur religion , qu’ils 
paroiffent l’avoir entièrement perdue , 
avant qu’ils bâtiffent le fécond Temple. 
On juge qu’il n’y avoit point de Ché- 
rubins dans le fécond Temple , de ce que 
Philon ne favoit point de quelle forme 
ils étoient , & de ce que Jofephe qui 
étoit un Prêtre favant & curieux , avoue 
néanmoins fon ignorance , & celle de fa 
Nation j confeffant qu’il n’en connoît 
rien , finon que c’étoit des figures d’ani- 
maux allés. On ne peut pas douter de 
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ce que nous déduiions de l’aveu de Jofephe* 
& qu’on peut déduire auffi du filence 
total des Juifs qui ont vécu depuis J. C. , 
à moins qu’on ne fuppofe que Jofephe & 
les derniers Juifs ont diffimulé & qu’ils 
ont caché ce qu’ils favoient , de peur que 
les Chrétiens n’en tiraffent quelque avan- 
tage. Mais cela n’a nulle apparence } car les 
Chrétiens n’étoient pas dans ces premiers 
temps l’objet de lajaîoufie & del’averfion 
des Juifs , comme ils le furent dans la fuite. 

Ces Chérubins dévoient être formés de 
la même pièce d’or qui couvroit X Arche 
du témoignage , & qu’on nommoit Propi- 
tiatoire. L’afperfion du fang du jour de 
l’expiation devoir être dirigée vers le Pro- 
pitiatoire, & entre les Chérubins. Jéhovah 
devoit habiter en eux ou au milieu d’eux , 
& c’eft de-là qu’il devoit donner fes ordres 
ôi fes réponfes. Enfin , fes figures avec- 
l’Arche & le Propitiatoire , étoient la 
feule garniture du Saint des Saints , qui 
étoit Pemblême de la réfidence de Dieu. 

Comme c’étoit le Lieu ttès-faint , & 
que ces figures , étant de la même piece 
d’or , que le Propiatoire contenoient les 
emblèmes les plus facrés , on ne peut pas 
^douter qu’elles n’euffent un grand fens 3 
pour peu que l’on fâche que toute la 
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fcjence des premiers temps étoit dans les 
Jÿmboles & dans les hiéroglyphes , & 
pourvu qu’on fe rappelle que toutes les 
autres branches de l’inftitution Judaïque, 
étoient des emblèmes. 

Or , fi ces emblèmes bien entendus , 
étoient pleins d’inftruélions pour les lfraé- 
lites pieux qui vivoient fous le premier 
Temple , on ne peut allez déplorer le 
malheur des Juifs qui ont vécu lous le 
fécond , puifque ces inilruétions étoient 
perdues pour eux fans relTource. Et , l’on 
comprend que , n’ayant plus de Chéru- 
bins, ils nepouvoient plus faire l’expiation 
avec le fang en dedans du voile , de la 
maniéré qui eft ordonnée dans la Loi. 

Si la perte de ces emblèmes n’étoit duc 
qu’au hafard , & n’avoit été occâlionnée 
que par la longueur du temps , & qu’après 
la mort de tous ceux qui en avoient connu 
la forme , le fort des Juifs feroit plus 
digne de compalfion. Mais , il y a beau- 
coup de preuves que cette perte n’eft dûs 
qu’à leur négligence & à leur méchanceté, 
& qu’ils ne juftihent que trop l’aveugle- 
ment dont Dieu les a punis. 

Le premier Temple a été détruit , & 
le Peuple emmené «captif , parce qu’ils 
avoiepu abandonné Jéhovah , & luivi les 
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Dieux des Nations. Or , il eft bien certain 
que ceux qui avoient totalement oublié 
Dieu, femettoient peu en peine de méditer 
le fens des ( Tymboles , & du culte qu’il avoit 
inftitué. Et , fi quelques-uns d’entre eux 
font revenus dans leur pays , il n’y a 
gueres d’apparence qu’ils aient eu du zele 
pour une chofe dont ils n’avoient plus d’idée. 

Il eft fort remarquable que depuis la 
publication de la Loi fur le Mont Sinaï 
jufqu’à la deftruétion de Jerufalem , St du 
premier Temple-, les Juifs aient eu le 
travers du Polythéifme , qu'ils aient quitté 
Dieu , St cela contre toute évidence , St 
tandis qu’ils avoient chez eux l’Arche d’al- 
liance , tous les monumens de la liturgie 
du Temple , Te feu facré fur leur Autel , 

1 ’Ephod St YUritii pour les conduire j des 
Prophètes infpirés , pour les inftruire , St 
un grand nombre de miracles qui leur 
prouvoient que Jéhovah eft le feul Dieu. 

11 n’eft pas moins remarquable qu’après 
leur retour de captivité , quoiqu’ils n’euf- 
fent plus toute cette grande évidence , 

St qu’ils aient commis de grandes fautes , 
la Nation en corps ne le foit jamais 
écartée de Dieu , mais qu’au contraire 
ils fe foient tenus en garde contre les faux 
cultes , jufqu’à donner dans l’extrémité 
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oppofée. Car, fous prétexte de l’unité 
de Jéhovah , ils n’ont pas afiez confideré 
qu’il y a une pluralité dans Elohim , & 
de peur que quelque faufie idee ne les 
menât trop loin , ils ne font point fortî 
de la. lettre de la Loi , & fe font ren- 
fermés dans l’extérieur d’un culte qui 
ne fignifioit rien par lui-même , & n’étoit 
propre qu ? à les égarer. Audi ont-ils négligé 
le précepte fi fouvent réitéré, & fi bien pra- 
tiqué par les bons Juifs , de méditer la Loi , 
afin d’y .découvrir les vues confolantes qui 
y «étoient renfermées. Ils ont perdu la con- 
noiflance des Chérubins , & ont fini par 
ne point voir le Meflie dans Jelus. 

. Les Juifs ayant perdu le modèle des 
Chérubins , & ceux qui lés avoient vûs 
fur- les murs & les portes du Temple , 
n’étant plus en vie , il a plu à Dieu d’en 
faire connoitre la figure à un de les Pro- 
phètes. (Ez. c 1. & 10. ) , & il eft afiez 
étonnant que les Juifs qui tenoient Eze- 
chiel pour Prophète , n’aient pas juge a 
propos de placer dans leur Temple les 
figures qu’il dépeint , ni de rechercher ce 
'qu’elles lignifient , quoiqu’ils conviennent 
tous que ce^vifions contiennent de grands 
mylteres. ^ 

La dsicriptiQii des animaux que vit 
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Ezechiel , eft fi pleine , fi détaillée , 6 c 
faite avec tant de foin , qu’il n’eft pas 
poffible de fe méprendre fur leurs prin- 
cipaux traits. Chaque Chérubin avoit 
quatre têtes , du moins quatre faces , 
mais un feul corps. Chacun a voit les 
mains d’un homme , & des ailes. Les 
quatre faces étoient , i celle d’un bauf\ 
qui eft proprement nommé Ckérub. 2 0 . A 
la droite du bœuf, celle d’un homme. 
3 0 . A la droite de l’homme , celle d’un 
Lion : & il eft dit que les faces de Y Homme 
& du Lion , étoient à la droite ; au Iitu * 
que celle du bœuf eft du côté gauche. 
4 a . La face d’un aigle , & il n’eft point 
dit comment la face de Yaigle & celte 
du bœuf , étoient fituées eniemble. 

Le Prophète a un fi grand foin de ntuis 
dire , & de. nous répéter que les animaux 
ou figures qu’il repréfente étoient des 
Chérubins , & que les defcriptions du 
premier & du dixième chapitre , font les 
defcriptions des mêmes Chérubins , qu’on 
ne peut pas douter qu’il ne dépeigne les 
Chérubins qui furent placés dans le Taber- 
nacle Se. dans le Temple , à moins qu’on 
ne fuppofe qu’il n’a fait cesJÉpntures que 
pour nous jeter dans l’erreulvF 

Comme donc nous connoiffons par Eze- 
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. cliîel qu’elle étoit la figure des Chérubins, • 
Sc que nous favons d’ailleurs que les an- 
ciennes Nations , particuliérement les 
Egyptiens , étoient dans l’ufage des Sym- 
boles & des hiéroglyphes , ainfi qu’il 
paroît dans les antiques qui nous en ref- 
tent 3 il n’y a point lieu de douter que 
cette reprélentation n’eût un fens. 

Tout homme qui ne pourra point fe 
réfoudre à croire que le Chérubin a été 
placé dans le Saint des Saints , uniquement 
pour repréfenter un animal compofé du 
bœuf , de V Homme , du lion Si. de l’aigle , 
fera obligé d’admettre que les faces de ces 
animaux jointes enfemble , fignifioient 
divers caradleres , différens pouvoirs , en 
diverfes perfonnes unies en un feul 
objet. 

Le Janus de l’Italie avoit deux faces , 

( bifrons ) quelquefois quatre , ( quadri- 
frons. ) Diane avoit trois faces ( triformis. ) 
Plufieurs monumens Egyptiens nous repré- 
fentent deux , quelquefois trois têtes de 
différens animaux fur un feul corps. Sur 
îes pierres précieufes, nommément fur 
celles qu’on nomme abraxas , on voit 
un corps humain qui , à la tê®e , tantôt 
d’un chien , tantôt d’un lion / quelquefois 
d’un aigle 3 ou d’un faucon & il n’eft 
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pas douteux que ces représentations ne 

fuflent des lÿmboles. 

11 eft vrai que le Tabernacle n’étoit 
pas affez ancien pour donner cours à ces 
compofitions bifarres dans tout le monde 
Payen. Mais on doit le fouvenir que (j^) 
la figure des Chérubins nous a été*repré- 
fentée dès le temps que l’homme fut chafiè 
du Paradis & qu’elle étoit même fi 
connue , lorfqu’Ifraël quitta l’Egypte , 
que les ouvriers firent les Chérubins fans 
autre ordre , que de les forger de la 
même piece d’or , que le Propitiatoire. 
De telle .forte que lés figures compofées 
qu’avoient les anciens , pour reprélènter 
leurs Dieux , ne paroiiïent pas avoir eu 
d’autre origine , que la figure qui étoit à 
l’Orient du jardin d’Eden. 

Au refte, quoique les emblèmes ou 
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f oflérieurs ont imaginé que les Chérubins placés à 
entrée du Paradis , étoient devrais Anges, ne 
failànt pas attention que le Texte l'acré dit que 
Dieu y plaça Chérub & gladium verfatilcm , eu 
Jlammam ignis , nous fai Tant envifager Chérub 
comme une choie de même nature que jlammam, 
ou gladium , c’eft-à-dire* comme une chofe ina- 
nimée. Il eft donc bien plus raifonnable de croire 
que le Chérubin n’étoit qu’une figure , & que cette 
figure poxtoit a/ec elle fou emblème. 
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repréfentations des Divinités Payennes , 
furent originairement compofées de divers 
animaux , nous voyons que dans les tems 
fuivans les fymboles furent féparés , ôt 
que l’on fuppofa que différentes figures 
étoient différentes divinités , & qu’enfuite 
ces figures furent adorées à part. 

L ’dpis des Egyptiens qui étoit le 
bœuf , & fur le modèle duquel les Ifraé- 
îités firent leur veau d’or , & Jéroboam 
les deux fiens , n’étoit qu’une feule figure , 
ainfi que le Dieu appellé Baal chez les 
Syriens , qu’on nommoit auflî , Genijfe- 
Baal , & ce n’étoit pas moins la tepré- 
fentation du grand Dieu , du Seigneur 
de toutes chojes. 

Le Mlthras des Petfes , dans toutes 
les devifes de ceux, qui Padoroient , étoit 
repréfenté en lion ou avec une tête de 
lion. Le Sphinx des Egyptiens qui étoit 
à l’entrée de leurs Temples , n’avoit que 
deux des figures des Chérubins 3 alforties 
d’une étrange maniéré , favoir de la tête 
d’un homme , & du corps d’un lion. 

Chez les Grecs & chez les Romains , 
l’Aigle étoit confacrée à Jupiter ou Jovis> 
qui étoit leur grand Dieu , & qu’ils repré- 
fentoient avec une figure d’homme. Dans 
les ferres de cet oiieau ils mettoient un 
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tonnerre , & cette expreflion du tonnerre 
Portant des nuées , & porté par l’Aigle , 
qui s’élève dans Pair jufqu’aux nuées , - 
étoit la marque de ztvt , 

( Jupiter qui aflemble les nuages..) Nous 
favons par Sanchoniaton que les Ty riens 
avoit une colonne confacrée au vent ou 
à l’air agite , comme ils en avoient une 
confacrée au feu^ & qu’ils ladifoient érigée 
par U fous , Fils d’Hypfouranias. Les 
• Tyriens adoroient le feu & le vent. 

Nous connoiflons par d’anciens Auteurs, 
& nous remarquons dans des pierres pré- 
cieufes, & autres Antiques , que les Egyp- 
tiens donnoient ordinairement à leur 
image ou repréfentation , un corps hu- 
main j fur lequel ils mettoient quelquefois 
une tête de lion , quelquefois une tête de 
faucon ou d’aigle ou de bœuf , ou de 
beîier ou de quelque autre bête à corne. 

Comme donc nous voyons par la repré- 
fentation des Chérubins , qui fut renou- 
velle & rappellée à fon véritable ufage 
dans le Tabernacle & dans le Temple , 
que les anciens avoient un modèle , fur 
lequel ils pouvoient faire ces fortes de 
ligures , nous avons droit de conclure que 
ces repréfentations qui ne pouvoient 
naturellement venir dans la tête de per- 

fonne , 
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forme , avoient pris leur origine dans quel- 
que inftitution & dans quelque ancienne 
pratique , dont le fens original étoit bien 
différent de ce qu’il eft devenu dans la fuite. 

Les anciens Payens ayant donc fait 
ufage des différentes figures des Chéru- 
bins , pour diftinguer différens Dieux , 
nous avons lieu d’en inférer qu’ils com- 
prenoient que chaque figure particulière 
des Chérubins , laquelle ils choififfoient 
pour leur Dieu , repréfentoit dans leurs 
anciens hiéroglyphes , la puilfance , la 
chofe ou la perfonne qu’ils avoient in- 
tentioîi d’adorer. 

Ainfi , par exemple , dans le cas que 
les poils frifés ou les cornes du bœuf * 
fuffent un emblème du feu en général , 
ou bien du feu qui eft dans l’orbe du 
foleil , ceux qui adoroient le feu matériel , 
ont dû choifir cet emblème pour objet 
de leur adoration. 

De même , fi le lion 3 à caute de les 
yeuxperçans , ou pour quelqu’autre confi- 
dération , étoit devenu l’emblème de la 
lumière en général , ou de celle qui lort 
du foleil , ceux qui ont pris la lumière 
pour leur Dieu , s’il y en a eu , ont dû 
prendre le lion pour emblème. 

De même encore , fi l’aigle , à caufû • 
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de fou vol qui féleve dans l’air, étoif 
devenu l’emblème de l’air , ceux qui 
prenaient pour des Dieux , l’air , les 
nuées , les vents , auront pris cet oifeau 
pour repréfenter leur Dieu. 

11 eft encore naturel de penfer que la 
figure humaine du Chérubin , eft ce qui 
a donné lieu à l’erreur univerfelle où les 
Payens fe font laifle entraîner , de repré- 
fenter leurs Dieux avec un corps humain , 
& les premiers femblent y avoir autorifé 
les derniers , en mettant toujours quelque 
partie du> corps humain dans la repréfen- 
tation de leurs Dieux. 

Maintenant le fait eft que nous voyons 
dans une infinité de Textes de l’Ecriture» 
& dans beaucoup de pafiages , des Hifto- 
riens Payens & des Mythologiftes , que 
les plus anciens Payens ont eu pour objet 
de leur adoration , les puiflances du Ciel » 
qu’ils fuppofoient gouverner le monde ; 
favoir, le fôleil , la lune , les étoiles , 
V armée des deux , la reine des deux , le. 
feu , qu’ils regardoient comme principal 
agent dans les refiorts de l’Univers , la 
lumière qui fort 1 du feu , Voir , les nuées , 
les vents , &c. qui ont une force infinie » 
& qu’ils croyoient avoir une grande part 
dans le gouvernement du irtonde matériel, 
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Eour entrer dans le particulier , nous 
îavons que les anciens Egyptiens ado- 
roient le feu qui eft dans l’orbe du foleil , 
& que les Adorateurs de Baal ou de la. 
Cenijfe , croyoient que leur Dieu com- 
rnandoit au feu. Dans la difpute célébré 
qu’il y eut entre les adorateurs de Baal 
& Elie i difpute où les premiers au nombre 
de 450, foutenoient le parti de Baal , Se 
Elie celui de Dieu , l’unique point étoit 
de favoir lequel des deux pourroit faire 
defcendre le feu du Ciel pour confumer 
la vi&ime 5 & l’événement décrédita Baal, 
& caufa la ruine de tous fes Prêtres. Ainfi , 
on ne fera point téméraire de conclure 
que la tête du bœuf étoit l’emblème hiéro- 
glyphique du feu a peut-être du feu qui 
eft dans l’orbe du foleil. 

Nous façons encore que la plupart des 
Egyptiens & des Nations voifines > ado- 
roient la lumière. Il étoit difficile de féparer 
l’idée de la lumière d’avec celle du feu- 
Ceux qui adoroient la lune & les plançtes, 
n’avoient point le feu pour objet- Les 
Perfes qui adoroient le feu , & fur-tout 
le corps du foleil , révéroient aufti la 
lumière , & la regardoient comme un 
principe bienfaifant- Oromafde; étoit la 
lumière. Job parloit comme d’une idolâ-* 
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trie , d’adorer la lumière. 11 y avoît en 
Egypte Sc en Chanaan des Temples de 
la lumière du foleil ; & en Egypte , 
comme dans la Perle , le lion étoit un 
emblème i'acré. Ainfi il eft fort probable 
que le lion fervoit de fymbole de la 
lumière , comme le bœuf étoit l’emblème 
du feu. 

De plus , nous favons que les plus 
anciens Payens regardoient comme <pn 
Dieu l'air ou le vent , cet Agent invifible 
que nous l'entons , & qui , fans être ap- 
perçu , opéré de fi grands effets dans la 
nature. Nous voyons que les anciennes 
langues le défignoient par un mot qui 
lignifie également air & efprit ; qu’ils lui 
attribuoient l’infpiration ; que les Sibylles 
en étoient enflées , lorfqu’elles rendoient 
leurs oracles. Nous favons que les anciens 
Payens découvroient l’avenir ou la vo- 
lonté de leur Dieu , dans la fituation des 
nuées , & dans le vol des oifeaux , qui 
étoit religieufement obfervé par les au- 
gures , en hébreu, obfervateurs des nuées ; 
que le tonnerre étoit la voix de leur 
Dieu , qu’il étoit très - obfervé & regardé 
comme de mauvais prélages ; qu’il étoit 
•attribué au grand Jupiter tonnant , & 
"que l’aigle portant le tonnerre étoit fa 
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marque : d’où nous pouvons’tonclure que 
l’aigle , pour ceux qui adoroient l’air l 
étoit le hiéroglyphe de l'air , du vent 9 
de VE [prit. 

Si Dieu, pour donner quelque idée de 
lui-mêmp par un objet fenlîble , a choifi 
les Cieux comme l’objet par le moyen 
duquel on put avoir du moins une légère 
idée de Ton immenfité , de fa perfonnalitê , 
de fa maniéré d’exifter & d’agir } fi leur 
vafte étendue devoit «repréfenter Ton im- 
menfité i fi de même le jeu devoit repré- 
fenter la première perforine , comme engen- 
drant nécefiairement & envoyant cpnti- ; 
nuellement la lumière , ( la fécondé per- 
fonne ) , & comme la fourniflant conf- 
tamment par le moyen de l’air ou de 
l'E [prit , (la trofieme perforine ) & dans 
tous les trois une Trinité coexiftante & 
gouvernant le monde par une opération 
commune -, enfin fi Dieu a découvert tout 
cela, aux hommes ; pour lors les Cieux 
feront devenus le type de Jéhovah ou de 
la divine efi'ence \ le feu fera le type de 
la première pirfonne ; la lumière fera le 
type de la J et onde 3 L’air ou le vent le 
fera de la troijieme \ & dans l’écriture 
hiéroglyphique chacun de ces emblèmes 
pourra les défigner tous , & le nom de 
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l’un pourra être employé pour le nom de 

l'autre. 

De cette maniéré , foit que la repré- 
fentation foit faite en bois , en pierre 
ou en métal , les emblèmes du feu , de 
la lutniere , de l’air ou du vent , c’eft- 
à-dire , comme on vient de voir le bæuf y 
le 'lion & l'aigle , devront être joints 
enfemble pour former un feul animal , &: 
quiconque entendra les emblèmes hiéro- 
glyHques , penfera* aufli-tôt aux Cieux 
qu’ils repréfentent , & de-là élevera la 
penfée à l’image de la Trinité, de la divine 
çfïènoe qui y eft exprimée. 

• Or , nous favons que le mot Schemirn 
qui lignifie toujours les Cieux , dans la 
langue que Dieu a choifie pour exprimer 
fa révélation , eft au pluriel , comme y 
eft aulfi le mot elohim que ( gsg ) Scke - 


0ïg3) Sehemim Jignifie les noms... C’cft ici une af- 
fertion de M. Hutchinlon , & que l’on voit fouvent 
revenir dans les ouvrages , quoiqu’elle loir alfez 
inutile pour prouver que les Cieux étoient l’em- 
bleme de la Trinité. Car il fuffit pour l’emblème 
qu il y ait trois efficaces dans les Cieux ; celles 
u feu , de la lumière & de l'air ; & il n’eft nul- 
Jenient neceliaire qu’on les puilfe appeller noms y 
pui qu elle; nomment allez h Trinité par le fonds 
me * eur emblémt. Àulft sicut-on conuftu* 
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mim fignifie naturellement les noms , & 
qu’il a été Couvent employé pour exprimer 
la Divinité. Et , dans la fuppofition que 


à M. Hutchinfon que Schemim pluriel mafculin , 
lignifie les noms. Il n’y en a pas un feul exemple 
dans le Texte original. C’eft toujours Schemoth , 
pluriel féminin qui fignifie les noms. M. Hut- 
chinfon mettoit apparemment cette fignification 
de Schemim au nombre de celles qu’on avoit per- 
dues avant la captivité. Mais , une pareille fup- 
pofitionne fe peut admettre que dans le cas d’une 
grande néceffité , & que , lorfqu’elle fait naître 
un fens très heureux dans un Texte qui , fans 
cela, n’auroit point de fens, on a droit auffi de 
contefter ce que M. Forbes ajoûte que Schemim a 
ètéfouvent employé pour exprimer la Divinité , puif- 
que cela eft fans exemple. Au chap. 24. du Lévi- 
tique, nous lifens qu’un Egyptien qui étoit dans 
le camp d’ifraél , blafphêma le nom. Les Interprètes 
ont cru voir ici que le nom fignifie le vrai Dieu. 
Mais la fuite du difcours apprend le contraire. 
Dieu confulté par Moïfe au fujet de cet Egyp- 
tien , fait deux ordonnances , contre celui qui 
ilajphêmera f on Dieu. La pftmiere ordonnance eft 
contre l’Egyptien qui a blafphêmé fcn Dieu. La 
fécondé contre les Ifraélites qui blafphêmeront le 
mom du Seigneur. Le nom , dans le premier cas , 
ne fignifie donc point le nom du Seigneur ni le 
vrai Dieu , mais le Dieu que l’Egyptien adoroit , 
& dont le nom eft omis dans le Texte. Et , c’eft 
pour cela que Moïfe a befoin de confulter Dieu. 
Ils n’en auroient pas eu befoin , fi cet Egyptien 
2voit blafphêmé le vrai Dieu , puifqu’il favoic 
bien que Dieu cendamnoit à la mort quiconque 
blafphêmeroù fon pere ou fa mere. 

G iy 
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les caractères ou püijfarices des Cieux* , 
aient été choifis pour exprimer les per- 
sonnes qui font en Dieu , nous compren- 
drons aifément pourquoi les deux ont 
acquis la lignification des noms par excel- 
lence , comme ils le lignifient , & pour- 
quoi ils repréfentent les perfonnes facrees. 

Nous lavons encore que le premier 
écart des anciens Payens a été d’adorer 
les deux : de quoi il eft aifé de rendre 
raii’on , s’ils étoient accoutumés à regarder 
comme facrés les caractères ou puijfances 
des Cieux , & s’ils croyoient qu’il le 
foutenoient eux-mêmes, & le monde célefte 
par une aétion & réaétion régulière fur 
eux-mêmes & fur tous les êtres qui com- 
pofent le monde matériel. 

L’abandon du vrai culte a commencé 
des le projet de Babel. Les Auteurs du 
projet vouloient bâtir une Tour & un 
7 emple au Ciel. *Et quoiqu’alors Dieu, 
eut déconcerté leur entreprise , en faifant 
qu’ils le feparaffent de culte & de liturgie , 
(AA/i) ce qui étoit confondre leur lan- 
gage , l’entreprife ne laifla pas d’avoir 


C n H h ) Ce qui è'.oit conjondre leur langage. Voyez 
çi-4eilcus la cQte (o) lur la lettre à un Eycque» 
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lieu en différentes familles & en divers 
pays , où ces familles eurent différens 
emblèmes , & différentes cérémonies. 

Abraham abandonna par l’ordre de Dieu, 
Ur (iii) de Chaldée , où avoit appa- 
remment commencé le culte de la lumière, 
& il fut lui Ion fils & fon petit-fils , fous 
la conduite immédiate de Dieu pendant 
bien des années , errants dans une contrée 
qui n’étoit alors guere peuplée , & chez 
des habitans avec qui ils avoient très peu 
de commerce , pour n’être pas infeétés 
en communiqnant avec les Idolâtres. Une 
conduite immédiate de la Providence , fit 
defcendre leurs enfans en Egypte , où ils 
multiplièrent beaucoup , vivants fous des 
Loix particulières qui les tenoient féparés 
du peuple de ce grand Empire. Comme 
cette grande monarchie étoit la plus 
favante & le plus attachée aux fuperf- 
titions Payennes , Dieu la choifit pour 
être le théâtre des miracles par lefquels 


( iii ) Ur de Chaldée , où avoit apparemment com- 
mencé le culte de la lumière. Ceci eft tonie fur cc 
que plufieurs pays ont éré nommés anciennement 
du nom du Dieu qu’on y adoroit , ou des Tem- 
ples qui lui éroienc confacrés. Ur en hébreu, 
fignifie la lumière , comme M. Hutchinfon i’a 
prouvé. ' • 
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il devoit confondre l’idolâtrie , & établir 
chez les Ifraélites fon autorité , celle de 
l’on Légiflateur & de fa Loi. 

Le premier abus qui fe foit mis dans 
la» Religion , & en même- temps le plus 
dangereux , c’eft d’avoir fubftitué des 
figures vifibles au Dieu invifible. Dieu n’a 
rien épargné , fi l’on peut parler de la 
forte , pour prévenir cet abus , pour le 
corriger ; & pour mettre les hommes dans 
le vrai fur cet article. 

Pour convaincre les Egyptiens & les 
Ifraélites même qui pouvoient être în- 
feétés de quelques-unes de leurs idées > 
que les deux & dans les deux , \tfeu » 
la lumière , V air ou le vent , n’étoient 
point des Dieux , mais feulement les exé- 
cuteurs des volontés de Jéhovah. 5 les 
railonnemens n’avoient pas la même force, 
que les merveilles, opérées par Moi'fe 
ferviteur de ce même Jéhovah , en pré- 
fence des deux Nations. Donner la vie à 
une matière inanimée j changer une verge 
en ferpent , faire naître une grande quan- 
tité de grenouilles , changer l’eau en fang, 
la lumière en ténèbres , produire dans 
l’air une multitude d’infe&es dangereux * 
caufer les maladies & la mort d’un côté* 
l’autre demeurant fain & fauf , diviferla 
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mer , commander au feu & aux nuées * 
croient des miracles fuffifants pour con- 
vaincre les Egyptiens de leur erreur , & 
pour empêcher Ifraël d’y tomber. 

Audi , voyons-nous que le grand objet 
des Livres de Moife , eft d’afiurer à 
Jéhovah la puiflànce , la prééminence & 
la fouveraineté que les Payens attribuoient 
aux Cieux. C’eft pour cela qu’il commence 
fon Livre par la création , nous difant 
que Dieu a formé les Cieux par fa parole. 
C’eft pour cela qu’il raconte dans le plus 
grand détail la deftruétion du monde 
par le déluge , & qu’il nous avertit que 
ce que Dieu demande principalement , 
c’eft d’être rec^pnu Créateur du Ciel 
& de la Terre, & Auteur de tous les 
4 >iens que l’on fuppofoit venir immédia- 
tement des Cieux. Le principal point de 
la Loi des deux tables , eft de ne point 
rendre de culte à tout autre qu’à Jéhovah . 
La profeftîon de foi des fideles , étoit que 
Jéhovah a fait les Cieux , qu'il eft le 
fouverain Seigneur ; & ils joignoient à 
cette profeflion la mémoire des miracles 
de l’Egypte comme du fondement de leur 
foi & de leurs aétions de grâces. 

qui mérite une attention particu- 
lière , c’eft que les premières erreurs en 
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fait de religion , font venues de ce qu’on 
a pris littéralement ce qui avoit un fens 
feulement figuratif ou emblématique , & 
qu’ainfi , dans le fait , on a renoncé au 
fens fymbolique. C'eif de -là que font 
venues des abfurdités qui fe font enfuite 
terminées à une infidélité abfolue- 

Tout ridicule qu’il étoit de prendre 
des repréfentations fymboïiques pour des 
réalités , l’erreur étoit néanmoins accom- 
pagnée de beaucoup d’entêtement. Quel- 
que couleur que l’on pût donner à la 
révélation écrite , pour l’entendre litté- 
ralement , c’étoit toujours un grand tra- 
vers , que de prendre des peintures pour 
les choies ou pour les ^rfonnes qu’elles 
repréfentoient. ™ 

Cependant nous voyons que le genre» 
humain efl tombé dans cette folie prefque 
autant de fois qu’il y a eu d’emblèmes. 
Elohirn étoit repréfenté par lesTfieux ; & 
les Cieux dans la fculpture ou dans la 
peinture , l’étoient par le bœuf , par le 
lion , & par Y aigle , joints enlemble. Les > 
premiers qui s’écartèrent de la vérité , * 
confondirent les cieux , la lumière , l’air 
& le vent , avec la Trinité invifible qu’ils 
repréfentoient , & ils les adorèrent ccfïhme 
tels 3 ne regardants encore les figures du 
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bœuf' , du lion & de Y aigle , que comme 
des hiéroglyphes des puiJJanccs céleftes , , 
comme effectivement, elles l’étoient. Mais 
enfuite leurs Succeffeurs oubliants les puif 
fonces de l’air & des cieux qui étoient 
repréfentées dans ces figures , & remar- 
quants que l’on rendoit un Culte religieux 
à ces animaux , tombèrent dans une 
fécondé erreur ; car ils ne regardèrent 
plus les Cieux comme leurs Dieux , mais 
crurent ftupidement que la Divinité habi- 
toit dans ces figures gravées ou fondues 
qu’on adoroit , & defquelles on attendoit 
des grâces & de la proteéti'on ; & lorfque 
tout cela devint trop abfurde pour être 
cru & foutenu , l’imagination fut mife en 
ceuvre/pour inventer des fyftêmes ridicule 
, fur la Divinité.; elle mit le monde en 
danger de perdre jutqu’à la connoiflance 
des premiers fymboles , & elle fervit à 
introduire l’atheifme. 

C’eft en prenant des fymboles pour des 
réalités 3 que les hommes fe font imaginé 
qu’il y avoit dans le fang des bêtes une 
vertu d’expiation , & qu’ils fe (ont avilé 
d’immoler des hécatombes pour appaifer 
.Dieu , comme fi Dieu aimoit la fumée 
que rendoitf la graiffe des holocauftes. 
C’eft en s’attachant à la lettre & en 



22 î Penfèes fur la Religion 

biffant perdre le fens , que les hommes 
. ont emmené l’ufage de facrifier leurs pre- 
miers-nés , & de répandre le fang humain 
dans les facrifices. Le fang du premier-né 
devoit faire l’expiation pour le genre 
humain , lafemence de la femme le devoit 
relever de fa mifere ; le premier-né étoit 
conlacré à Dieu. Les hommes littéraux 
s’imaginèrent que le fruit , du moins le 
premier fruit de la matrice avoit cette 
vertu. Ainfi ils l’offrirent littéralement à 
leurs Dieux ; ce qui à la fin introduit 
l’ufage de répandre le fang humain dans 
les facrifices. 

En un mot , c’eft en regardant la lettre 
& les fymboles extérieurs , & en ne 
voyant pas le fens qu’ils préfentoient , & 
qui étoit certain que les Payens ont donné 
dans toutes leurs folies & que les Juifs 
éux-mêmes fe font mépris , & enfuite 
confirmés jufqu’à l’opiniâtreté dans les 
abfurdités oit ils font encore , & qui les 
rendent lî- ridicules & fi dignes de pitié. 

Comme l’ufage des Payens qui s’éga- 
rèrent les premiers pour adorer les cieux , 
fut de regarder les figures des différens 
animaux dont les Chérubins étoient com- 
pofés , comme des emblèmes ae différentes 
puiffances des cieux qu'ils adoroient, & 
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que cet ufage eft une grande preuve de 
ce que ces figures fignifioient dans leur 
première origine , il eft néceflaire fi l’ou 
veut avoir à ce fujet une pleine fatisfaétion, 
de faire une recherche de l’Ecriture , afin 
de voir fi dans les apparitions de Dieu 
qui y font rapportées , il n’y auroit point 
quelque marque propre à établir ou à 
détruire cette opinion , que les Chérubins 
étoient l’emblème du feu , de la lumière y 
de l'air ou du vent. Après une recherche 
exadte , on trouvera que dans les des- 
criptions que l’Ecriture nous fait des appa- 
ritions de Dieu , le fymbole vifible de fa 
préfence étoit le feu ou la lumière , ou 
l’air ou les trois enlemble : pour ne 
point dire que le feu étoit, généralement 
& prefque toujours accompagné de la 
lumière. 

La première apparition eft décrite dans 
la Genefe, chap. xv. ,'lorfque pour con- 
firmer l’alliance faite avec Abraham , les 
parties de la viétime étant coupées , ôc 
les oifeaux placés à part y il parut comme 
une fumée de fournaife & une lampe de 
feu qui paiTa entre les morceaux de la 
viétime. 11 eft clair que dans cette appa- 
rition il y avoit du feu , de la lumière t 
de l'air ou du venu 
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La fécondé apparition arriva fous les 
chênes de Mamré , Gen. xvm. Dans cet 
endroit on ne voit pas de figure parti- 
culière ; mais probablement ce fut une 
figure humaine , &. tout ce que l’on en 
peut déduire , c’eft que l’apparition fut 
lous la forme de trois perfonnes. 

Enfuite nous avons l’apparition du 
buiffon j Exod. ni. Ce que vit Moïle , 
étoit un buifion ardent qui ne fe con- 
iumoit pas. Cette apparition ne pouvoit 
pas être fans lumière. Le Texte ne dit 
point qu’il y eût un nuage ou de la 
fumée. 

Vient enfuite l’emblème de la préfence 
de Dieu qui paroifloit dans la colonne de 
Jeu& dans la. nuée, qui conduiioit Ifraël 
dans le défert. Dans cette apparition , fi 
l’on comprend la lumière dans le Jeu , 
les trois étoient joints enfemble. 

Immédiatement après , nous voyons 
que Jéhovah donne folemnellement la 
Loi du Mont Sinaï. 11 eft dit Exod. xix. 
1 8. qu’il y defcendit dans le feu. Le Mont 
Sinaï étoit tout enveloppé de fumée il 
étoit couvert d’un épais nuage , où il y 
avoit des tonnerres & des éclairs. Moïfe 3 
Deut. îv. 15. lorsqu’il défend aux Ifraé- 
lhes de faire des images à la reffemblance 

■ des 
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des ànimaux , pour les adorer , leur fait 
remarquer que le jour où Dieu leur parla 
en Horeb du milieu du feu , il n’y avoit 
aucune figure : par où il faut entendre , 
fuivant le Texte même , * aucune figure 
dé animaux. Il eft certain d’ailleurs qu’il 
paroifloit du feu & de la lumière , fie 
qu’il en fortoit aufiî des éclairs & un 
nuage, lequel nuage défigne naturellement 
Voir ou le vent , dont le langage parti- 
culier eft le tonnerre. 

Lorfque le Tabernacle de l’alTemblée * 
. eût été éloigné & placé hors du camp , 
à caufe de Ta révolte que firent les Ifraé- 
lites , tandis que Moïfe demeuroit en. 
Horeb , la colonne de nuée defcendoit & 
s’arrêtoit à la porte du Tabernacle, autant 
de fois que Dieu parloit à Moïfe , & 
tout le peuple fe profternoit«en voyant 
la nuée, Exod. xxxiu. 9. 10. 

Lorfque Moïfe defira de voir la voie 
du Seigneur , Jéhovah, étant fur le point 
de lui faire connoïtre fon nom , fit pafl'er 
fa gloire devant lui , Exod. xxxm. 22. 
Si cette gloire du Seigneur étoit de la 
même forte que celle qui a rempli le 
Tabernacle &. le Temple en bien des 
©ccafions , elle a dû être de fieu , dç 
lumière , d’air ou de vent . 
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Lorfque le Tabernacle fut érigé 3 
Exod. xl. 34. 35. La nuée du Seigneur 
couvrit la tente , & la gloire de Jéhovah 
remplit le Tabernacle. Lorfqu’Aaron bénit 
le Peuple pour la première fois en entrant 
dans fes fondions , Lévit. îx. 23. la gloire 
de Jéhovah fe fit voir à tout le Peuple. 
Lorfque le Temple fut achevé. 1. Reg. 
vin. 10. 11. & 11. chron. v. 13. 14. La 
mufique facrée étant finie , la nuée rem- 
plit la maifon de Jéhovah , de telle forte 
que les Prêtres ne pouvaient faire leurs 
fonctions à caufe de la nuée : car la gloire 
de Jéhovah avoit rempli la maifon de 
Jéhovah . h. chron. Vil. 2. Le jour de la 
dédicace du Temple , après que Salomon 
eût fini fa priere , la gloire du Seigneur 
remplit le Temple , & les Prêtres ne 
pouvoient «entrer dans la maifon de Jého- 
vah , parce que la gloire de Jéhovah avoit 
rempli la maifon de Jéhovah. 

A^aintenant , fi nous examinons quelle 
étoit cette gloire de Jéhovah , lorlqu’il 
prenoit pour ainfi dire poflefiion de fa 
maifon , & fi nous pouvons le découvrir 
avec quelque certitude , nous pourrons 
cônclure , fans craindre de nous tromper 3 
cjue U image fenfible dont elle étoit revêtue, 
étoit celle que Dieu deftinoit à donner 
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une idée de l’objet principal qui dévoie 
être l’emblème de fa prélence , puifqu’il 
mettoit cet objet devant les yeux , pour 
faire connoître qu’il étoit préfent. 

La gloire porte naturellement l’idée 
d’une fplendeur , d’un éclat de lumière 
qui l’accompagne j 3 lorfqu’on la met 
en fculpture ou en peinture , on lui 
donne la figure des rayons qui fortent 
du foleil. Dans le pafiage ci- dellus , la 
nuée eft un autre emblème qui y eft 
ajouté. 

Dans le chap. 1 . d’Ezechiel , où fe 
trouve la defeription des Chérubins , il y 
a auflï une vive repréfentation de la gloire 
de Jéhovah . La vifion commence par un 
tourbillon de vent , une grojje nuée , v. 4. 
& un feu qui fe replie fur lui-même , v. 15. 
Pour ce qui ejl de la rejjemblance des 
anitïtaux , leur apparence étoit comme des 
charbons de feu , & comme des lampes qui 
alloient de côté & d’autre , au milieu des 
aÉhnaux , & le feu étoit refplendiJJ ant , 
cfaufeu portaient des éclairs , v. 26. 27. 28. 
lé apparence de l’homme étoit fur une appa- 
rence de trône , & le Prophète vit comtrut 
une couleur J ambre 3 comme V apparence, 
d’un feu } tout au tour & en dedans. De 
l'apparence de fs reins . en haut & en bas 
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fortoit comme un feu qui brillait au tout 
de lui. Tel quejt l’arâ-en-çiel dans un 
nuage , un jour de pluie , telle e'toit l’ap- 
parence de la lumière qui V environnoit, 
V bila , dit le Prophète j quelle étoit l’ap- 
parence de la rejjemblance de la gloire du 
Seigneur ; & lorlqu’il la vit, il fè profi- 
ter na , le vifage contre terre. Et au chap. 
X- v. 4- où les mêmes Chérubins font dé- . 
peints , il eft dit que le Parvis du Temple, 
fut rempli de la gloire de Jéhovah , pen- 
dant que la nuée remplijjoit le Temple. 

Cette defeription montre que le /m, 
la lumière & la nuée étoient les princi- 
pales , pour ne pas dire les feules chofes , 
qui entroient dans les apparitions de la 
gloire de Jéhovah. Dans la gloire furna- 
tureîle qui fortoit de la face de Moïfe , 
après que la gloire de Jéhovah eût paffé 
devant lui nous voyons bien clairejnent 
quelle part avoit la lumière dans ce qui 
compofoit cette gloire , & l’Apôtre y 
faifoit allufion , lors qu’écrivant auxjié- 
breux , il parle de la fplendeur de la gw£e 
du Pere qui ejl la vive image de fa 
perjonne. 

Outre ces apparences de la gloire du 
Seigneur , Jéhovah prend ce même carac- 
tère Lévit. ix. 25. 24. lorfqu’agréant le 

i - • . 


Digitized by Google 



i 


t 

naturelle & révelêe. 229 

facerdoce d’Aaron , il envoie de fa face 3 ' 
le Jeu , comme emblème de lui-même , 
pour brûler la vi&ime fur l’Autel. Et 11. 
chron. vii. 1. Lorfque Salomon ayant fini 
fa pricre $ le Jeu defcend du Ciel, & 
confume l’holocaufte & encore 1 . Reg. 
xviu. 38. Lorfque la difpute entre Jéhovah 
& Baal finit , comme nous l’avons dit , 
par le Jeu , qui defcend du Ciel. 

Ces chofes ayant donc toujours été les 
marques de la prefence de Jéhovah , & les 
fymboles ufités pour marquer fes appa- 
ritions , ces mêmes chofes ayant été con- 
jointement ou féparément les objets du 
culte des plus anciens Payens , puifqu’ils 
regardoient le bœuf , le lion & V aigle 9 
comme les fymboles de leur Dieux , & 
qu’ils ne fe font égarés dans la fuite qu’en 
les prenant pour la chofe qu’ils repré- 
fentoient ; enfin le bœuf , le lion & V aigle , 
joints enfemble dans un feul animal , ayant ' 
été , pour ainfi dire , confacrés dans les 
Chérubins pour, marquer la réfidence de 
Dieu préfent dans le fairit des faitits , on 
ne peut gtiere douter que ces mêmes 
figures qui compoloient les Chérubins , 

& qui étoient Pemblême du feu > de la 
lumière ôc de l’air ou du vent ", lous 
l’apparence defquelsDieuavoit accoutumé 
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de fe montrer , ne fuflent deftinés à repré- 
fenter les caractères ou les perfonnes de 
la divine ejjence , dont le feu > la lumière , 
l'air ou le vent , étoient la fimilitude. 

De quelque maniéré que l’homme ait 
pu connoître la diftin&ion des perfonnes 
avant fa chute , toujours eft-il certain 
qu’il ne pouvoit favoirx:omment*il devoit 
etre fauve , fans en avoir une révélation ; 
piiifque cela ne fe découvroit point par 
la lumière naturelle. Il ne pouvoit con- 
noître , ni comment ni pour quelle raifôn 
fes péchés dévoient être pardonnes-, Sc 
lui-même être rétabli dans les bonnes grâces 
de Dieu , à moins qu’il n’apprît que la 
Divinité fubfifte en trois perfonnes , que 
Tuivant un accord fait avant la création , 
la fécondé des trois perfonnes devoit 
prendre une chair , & fouffrir dans un 
corps humain , pour expier les péchés du 
inonde, & que la troifieme devoit être 
en communication avec les âmes des 
hommes , pour les conduire & les fou- 
tenir. L’homme de fon côté ne pouvoit 
conferver avec quelque certitude la mé- 
moire de cette révélation , fans avoir pour 
cela quelque mémorial , quelque a&ion , 
ou chdfe fymbolique , ni confidérer ce 
fymbole , fans rendre des actions de grâces. 
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à ces perfonnes divines , à qui il dévoie 
Ton être , fa confolation & l'on falut. 

Un chrétien , qui a pour article le plus 
important de fa foi que la divinité s’eft 
unie à Inhumanité , que le verbe s’eft fait 
chair » qu’en Jéhovah une perfônne eft 
devenueyf/j de l'homme , & que l’homme 
né d’une Vierge eft devenq/f/.? de Jehovah y 
ne doit pas être embarralTé , lorfqu’on 
lui dit que dans la repréfentation de la 
divinité ^ que le fymbole des Chérubins 
nous donne pour Pin ftru&ion & la con- 
folation du genre humain , la figure de 
l’homme a été ajoûtée à celles qui repré- 
fentent la Trinité. Il voit que cette figure 
de l’homme eft placée à la droite de l’em- 
blème qui repréî'ehte le pere ( la première 
perforine ) & qui eft le feu , & qu’elle 
eft jointe d’une marriere particulière avec 
le lion ( la fécondé perfônne ) qui eft: 
l’emblème de la lumière. Il croit ferme- 
ment ce <|ue ces figures ainfi expliquées , 
repréfentent 3 & il doit penfer qu’il étoit 
digne de la bonté de Dieu d’apprendre 
à l’homme dès le commencement ce qui 
le touchoit de fi près , & ce qu’il ne 
pouvoit lavoir fans révélation- 

La repréfentation hiéroglyphique des 
Chérubins ne doit pas être confidérée 

, >. P iv 
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ieulement par la forme qu’elle avoir. Iî 
faut y ajouter le rang qu’elle tenoit dans 
le Tabernacle , & les cérémonies ou aétions 
emblématiques~qui la regardoient. 

11 a déjà été obfervé que les Chérubins 
dévoient être faits du même or pur qu’ils 
compofoient le propitiatoire , & qu’ils le 
dévoient couvrit de leurs aîles. Tout ce 
qui eft dit de plus de leur pofture , c’eft. 
qu’ils dévoient être aux deux côtés de 
l'Arche , & fe regarder l’un l’autre vers 
le Propitiatoire. 

Ce Propitiatoire , qui étoit entre les 
Chérubins , eft décrit comme l’endroit 
particulier où Dieu réfidoit , & où il fe 
montrait. Dieu devoit habiter dans les 
Chérubins ou au milieu d’eux; c’eft de 
là qu’il devoit s’apparoître dans le nuage, 
c’eft de là. qu’il devoit donner les ordres. 

Chaque année , au jour de l’expiation , 
le Prêtre devoit apporter au dedans du 
voile le fang de la viétime pour le péché , 
a & en faire l’afperfton fur le Propitiatoire , 
& fept fois vis-à-vis , & il eft dit que 
cette afperfion faifoit l’expiation. 

Ce fang étoit jeté fur l’endroit vers 
lequel les faces des Chérubins étoient 
tournées , c’eft-à-dire , vers le Propitia- 
toire. Si çes Chérubins ^voient eu 
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yeux pour voir , ils n’auroient vu d’autre 
objet dans ce jour folemnel que le Prêtre & ■ 
qui étoit l’emblème de la fl conde perforine 
fia lumière') vêtu de Tes habits facrés , 
faifant l’afperfion du fang fur le propitia- 
toire. Cela ne pouvoit manquer de faire * 
penfer que ce fang étoit l’objet que les 
perfonnes divines repréfentées par ces 
figures , regardoient comme une propi- 
tiation , comme un rachat 3 comme une 
expiation. 

Que s’il étoit nécefi^ire , pour rendre 
cet emblème complet * de repréfenter 
toutes les perfonnes , comme regardant 
ce fang & l’acceptant , alors il n’étoit 
pas moins nécefiaire de faire deux Ché- 
rubins , & de les placer en différens côtés 
du propitiatoire , afin que chaque facq 
de ces figures pût être tournée vers l’en- 
droit où fe faifoit l’afperfion ; car , s’il », 
n’y avoir eu qu’un Chérubin , il n’y auroit 
eu que deux de les faces tournées vers 
l’endroit où fe faifoit l’afperfion. Et , outre 
cela , on auroit perdu le fens de ce que 
fignifioient leurs faces tournées l’une vers 
l’autre : circonftance qui mérite d’être 
confidérée à part & en elle-même. 

11 eft certain que fous l’économie mo- 
,< faïque Dieu devoit réfider 3 habiter y 
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s’apparoître au milieu du peuple dans 
* l’endroit où il devoit placer fon nom , 
qui étoit l’endroit même , & le feul à 
l’exclufion de tous les autres , où l’on 
devoit offrir des facrifices , dreffer un 
Autel , & faire toutes les cérémonies ou 
adfions emblématiques de la Religion , & 
particuliérement la grande cérémonie de 
l’expiation , qui ne devoit s’accomplir que 
devant les Chérubins. 

Quelque aéle religieux que l’on fît dans 
cet endroit , il eft, dit qu’il étoit fait en 
pre'fence de Jéhovah , & toujours dans 
l’hébreu , devant les faces de Jéhovah. 

Ainfi , dans le cas que les différentes 
faces des Chérubins duffent ‘être regardées 
comme des repréfentations des perfonnes 
$e la divinité , & à caufe de cela > être 
appellées les faces de Jéhovah , la raifon 
v* de cette expreffion fe préfentera d’elle- 
même , & telle que les maux la font 
entendre. 

On ne doit pourtant pas diflimuîer que 
les mots hébreux que nous traduifons 
devant les faces , font fouvent pris pour 

lignifier devant , en préfence de fans 

indiquer qu’il y ait plufieurs faces. Mais > 
il eft bon de rechercher pourquoi une 
façon de parler fi étrange a eu cours. Et 3 


J.’IÇ] 
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cc qui mérite une attention particulière , 
c’eft qu’avant l’inftitution Mofaïque , & 
dès la première révélation , la préfence 
de Dieu , à l’égard des aétes religieux , 
eft attachée à une place , où tout ce que 
l’on fait , eft dit fe faire devant les faces 
de Jéhovah. 

Il eft rapporté que Caïn fe retira de 
devant les faces de Jéhovah , & qu’il 
habita la terre de Nod , à l’Orient d’E- 
den. Or , fi par ces faces de Jéhovah , 
on n’entend pas un endroit particulier , 
où Dieu étoit immédiatement préfent , 
ou bien , fi l’on entend une préfence 
prife en général , comme on a accoutumé 
de traduire ; la choie ne fera point vraie. 
Caïn ne pouvoit pas fe retirer de la pré- 
fence de Dieu qui eft par - tout j mais 
il pouvoit s’éloigner de l’endroit que Dieu 
avoit choifi pour y réfider d’une maniéré 
particulière, lorfqu’on lui rendoit un Culte 
religieux. 

De même Exod. xvi. Il eft ordonné 
de mettre le pot de la manne devant les 
faces de Jéhovah , vis-à-vis du témoignage * 
& il y a été mis en effet , long-temps ' 
avant que le Tabernacle où étoit l’Arche >• 
fût conftruit & dreffé. Placer ce pot de 
manne quelque part qu’on eût voulu» 
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eut été , ert un fens , le placer devant 
le Seigneur ; mais Aaron comprit que le 
fens étoit de lq placer devant le témoi- 
gnage , où étoient les faces des Chérubins. 
On ne doit pas faire difficulté d’entrer 
dans cette derniere obfervation , puifque - 
ce Texte , comme plufieurs autres, nous 
apprend que les- Ifraélites avoient une 
Arche & un Tabernacle confacré à la réfit 
dence de Jéhovah , avant que le Taber- 
nacle de Moïfe fût érigé. Lorlque les Ifraé- 
lites firent le Veau d’or , Dieu étant irrité , 
Moïfe ôta le Tabernacle du centre , & 
f éloigna du camp. Ce Tabernacle étoit 
appellé le Tabernacle de V djjemblée. C’é- 
toit là que Dieu delcendoit dans une 
nuée , & qu’il donnoit fes ordres à Moïfe. 
Or , ceci arriva dans l’intervalle où Moïfe 
recevoit des inftruétions pour conftruire 
le Tabernacle qui fût fait dans le délert , 

& lorfquùl ordonnoit à chacun d’y con- 
tribuer. Ce qui prouve qu’en fortant d’E- 
gypte , & avant que le Tabernacle que 
Moïfe conftruifoit fût prêt , les Ifraélites 
avoient un Tabernacle pour Jéhovah 
qui étoit diflingué par fa préfence , & par • 
les fymboles qui lui étoient propres. 

Ayant un Tabernacle pour Jéhovah 3 
ils étoient cenfés avoir auffi une Arche 


>, . - „ . 
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8c un Propitiatoire , & des Chérubins 
qui en étoient la feule garniture. Mais , 
il y autre preuve que les I^aélites avoienc 
actuellement une Arche différente de celle 
que fit Moife. Car , lorfque l’Arche qui 
avoit été prile par les Philiftins , ( kkk ) 
etoit en Cariatkiarim , Saiil qui étoit alors 
a Gabaa de Benjamin , ordonna à Abiah, 


C KKK ) Jd Arche... était en Cariath/arim. Alors 
l’Arche étoit revenue de chez les Philiftins. Mais 
on n'a point de preuves qu’elle fût en Caria- 
thiarim. E’ie pouvoir être dans le camp d’ifraéi : 
ce que l’Auteur facré donne lieu de croire , lort 
qu’il remarque que l’Arche etoit alors chc£ les 
enfans d’Ifraél. Ce n’eft pourtant point l’Arche 
que Saiil fit venir. On ne voit point dans l’hif- 
toire facrée que les Juges , ni les Rois , aient 
fait venir l’Arche pour coni’ulter Dieu. L’Arche 
demeuroit toujours à l’endroit où étoit le centre 
du Culte public. Vraifemblablement Saiil fit 
venir 1 'Ephod , comme traduifent les Septante , 
qui lifoient Ton, tphod , & non JHn , Arcam , 
Saiil appelle cet Ephod, l'Ephod de Dieu , c’efl-à- 
dire , Ephod facré , celui où étoit le Pe&orai du 
Grand-Prêtre, pour le diftinguer des autres Ephod. 
Les Juifs nous parlent ici d’une Arche , ou Coffre , 
dans lequel on enfermoit VEphod & le Peâoral t 
& que les Lévites portoient lur les épaules. Mais 
c’eft une fiétion. L’Ecriture ne parle point de ce 
Coffre. Elle dit au contraire que l’on porroit ces 
ornements facrés enveloppés dans une couverture 
de couleur jacinthe. 
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I. Sam. xiv. 18. de faire venir l’Arche 
du Seigneur , & l’Auteiir facré remarque 
qu’il y avoit %lors ujie Arche de Dieu 
chez les enfans d’Ifraël, outre celle qui 
avoit été prife. Après que l’Arche de 
Moïfe eût été emmenée de Cariathiarim. 
en Sion , Urie qui avoit laifle Joab au 
liege de Rabbah , étant prefîe defe retirer 
dans fa maifon & auprès de fa femme , 
s’en exeufa en difant qu’il ne lui convenoit 
pas de fe mettre à fon aile , tandis que 
( lll ) Y Arche & Jfraè'l & Juda habitoient 
fous des tentes , & que Joab & les Ser- 
viteurs' du Roi campoient en plein air, 

II. Sam. xu il. 


C 111 ) IJArthe & Ifra'él , &c. Il ferait ridicule 
ici de traduire le Coffre , & Ifra'el... habitent fous 
des tentes , quoique Prideaux ait adopté la 
jï&ion des Juifs, dont on vienc de parler. Urie 
pouvoir parler de l’Arche même qui étoic peut- 
être dan? le camp d’Ifraël. Ou , fj l’Arche étoic 
alors en Cariathiarim , Urie vouloit dire , l’Arche 
du Seigneur habite continuellement Jous un pavillons 
je puis donc habiter & coucher ici deux ou trois nuits 
feulement à la porte de votre Palais. Le dilcours 
"k’Urie , étant pris de la lotte , ne lailfe plus lieu 
à la plaifanterie de M. Prideaux , qui nous die 
que, ft Urie avoit attendu , pour voir fa femme, 
que l’Arche ne fût plus fouà un pavillon , il fe 
Jçrçit condamne à ne la jamais yoa, 

# 
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11 y . a aufii une très grande apparence 
que l’Arche qui fut emmenée à Saiil dans 
le camp , & qui étoit au fiege de Rabbah , 
étoit la même qui appartenoit au Taber- 
nacle que les Ifraélites avoient apporté 
d’Egypte ; vu qu’après que Moïfe eût 
conftruit le Tabernacle , il n’étoit point 
permis d’en faire un autre à fon imitation. 

Si l’on demande d’où les Ifraélites 
avoient eu une Arche , un Tabernacle s 
des Chérubins , une préfence vraie ou 
fuppofée. de Jéhovah , dans ou au milieu, 
des Chérubins ; pour réfoudre la queftiorv, 
il faut examiner d’où les anciennes Nations 
avoient> leur Cijlre , leur Teraphim , leur * 

Tabernacle y leurs Temples , parceque vrai- 
femblablement l'origine fe trouvera la 
même des deux côtés. 

Le récit que fait Moïfe de la publi- 
cation de la bonne nouvelle , après la chûte 
de l’homme , eil fort court , quoique la 
révélation en ait peut-être été pleine & 
entière. Les efpérances du pardon qui y 
font données , ne fe trouvent que dans 
cette feule phrafe > la femence de la femme 
brifera la léte du f erp eut. * 

Enfuite , nous ne voyons plus 3 ni inf- 
tituxion ni apparence fymbolique , fi ce 
n’eft celle des Chérubins > qui furent 
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placés > & qui demeurèrent à l’Orient d*E- 
den , après qued’homme en eût été chafle. 

Les Juifs qui ont fait de l’Ange Jéhovah 
un Ange créé , ont jugé à propos d’en- 
tendre ici par les Chérubins deux de ces 
Anges , qui avoient avec eux un glaive 
enflammé , pour empêcher Adam d’entrer 
dans Eden , ôc de toucher à l’arbre de 
vie ; & ils ont tiré cette étrange hiftoire 
d’un Texte qui bien certainement ne lig- 
nifie rien de pareil , 6t qui peut avoir un * 
fens plein d’une doétrine très-importante 
pour le genre humain. 

Car premièrement ce que les Juifs * 6c 
ce que nous-mêmes traduifons , garder 
le chemin de l’arbre de vie , comme pour 
empêcher d’en approcher , fe peut traduire 
proprement , pour obferver ou afin qu’on 
obfervat , & qu’ainfi l’on découvrit la voie 
de, l’arbre de vie , chacun fait que la voie 
du Ciel , le chemin de la vie , lignifie 6c 
en grec 6c en hébreu les moyens d’arriver 
au bonheur. 

Secondement , ce que nous traduifons 
un glaive enflammé , eft exprimé dans 
l’Original par ces deux mots Q mmm ) 


(mmm) Flamme & glaive, qui ne font' 1 point 
confirait s l’un avec l’autre. M. For b es fe trompe. 

flamme 
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flamme & glaive , qui ne font point Conf- 
truits l’un avec l’autre , & le dernier de 
ces deux mots ne lignifie rien de plus 
qu’une arme à tuer. 

En. le mot que nous traduifons plaça. 
( des Chérubins') , eft ailleurs prelque 
toujours* traduit , habita : & , foit que 
• Ton traduite plaça, ou habita , le mot 
Aiivant doit être entendu des Chérubins 
comme d’une choie ou d'un emblème , 
qui étoit connu de ceux pour qui Molle 
écrivoit. De telle forte que Jéhovah 
plaçant , ou habitant les Chérubins dans 
l’endroit , où il paroiflbit aulli du feu Sc 
un glaive , étoit la méthode -qu’il choi- 
fitîoit pour faire garder , ou obferver le 
chemin de V arbre de vie. 

Comme, donc la méthode établie pour 
l’expiation des péchés ; expiation que l’on 
regardoit comme Ih voie de l'arbre de vie y 
étoit d’employer le feu dans les holo- 
cauftes , 8 c le glaive pour répandre le 
fang , & comme ces deux choies lé dé- 
voient faire devant les faces de Jéhovah 


Le Texte (ÿiginal porte flammmn eladit ou , 
3-ifin , avec l’n initial qui marque le génitif, & 
ce mot héb eu ne lignifie pas feuement arme à 
tuer, mais aulli chaleur, chaud , brûlant. 
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qui habitoit dans ou au milieu des Ché- 
rubins , qui nous empêche de conclure que 
cette apparence des Chérubins , que Moïfe 
rapporte ,’étoit un modèle de l’inftitution 
fymbolique du Culte religieux qui fut 
établi enfuite parmi les hommes ; que 
c’étoit , dis-je , un modèle du même 
genre que celui qui fut montré dans la 
fuite à Moïfe & à David , du Taber- 
nacle & du Temple , & qu’ainfi Adam,. 
& par lui , le genre humain y apprit qu’il 
devoit répandre le fang , & offrir des 
holocaufles devant les faces des figures 
fymboliques , qui lui furent repréfentées 
alors ? Certainement , 11 l’effulion du fang 
& l’offrande faite par le feu , fut alors 
inftituée , comme nous fommes affurés 
qu’elles le furent, la maniéré de le faire' 
doit avoir été aufïl enfeignée. Et comme 
nous favons par l’hiffoire de Caïn, que 
Jéhovah choifit un lieu appellé fes faces , 
pour y être immédiatement préfent , nous 
ne pouvons douter que Dieu n’ait donné 
des enfeignemens touchant les fymhojps 
.qu’on y devoit mettre pour le diftinguer 
des autres lieux , & nous pouvons dire , 
fans héfiter,, que les Chérubiifs étoient 
le fymbdle de fa préfence , comme nous 
femmes affurés qu’ils l’étoient dans l’éco- 
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ïlOfnie Judaïque , & qu’il y habitoit § 
kinfi qu’il eil dit dans le Texte même 
dont il eft queftion. 

Puis donc que cette repréfentation fut 
montrée à l’homme d’abord après fa chute, 
pour, exprimer la révélation, & afin qu’il 
y eût un mémorial perpétuel du pardon 
que Dieu devoit accorder à l’homme par 
le fang, & parles fouffrances de cet homme 
parfait , qui devoit être uni à la fécondé 
perfonnede la Trinité , nous comprenons 
aifément que dès le commencement la 
bonté de Dieu s’étenHoit généralement à 
tous les hommes , & nous voyons en 
même-temps comment les Juifs pouvoient 
avoir un Tabernacle & une Arche avec 
leurs emblèmes , avant celui que conf* 
truifit Moïfe , & comment les Nations 
avoient aulfi des fymboles de la même 
nature , quoiqu’elles en aient abufé dans 
la fuite par de mauvaifes interprétations , 
îorfqu’eliej fe furent égarées dans leurs 
penlées. • ; . 

Caf , fi dans le fervice emblématique 
lè fymbole de la' préfence de Dieu étoic 
néceffaire pour accomplir le facrifice, ôc 
pour former l’emblème du faerifice du 
grand intercelTeur , alors il devint nécef- 
faire aux hommes , lorsqu'ils s’étendirent 

Qjj 
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en divers endroits de la terre , d’emportet 
avec eux le fymbole- de la préfence de 
Dieu j afin de rendre leurs facrifices agréa- 
bles. Alors chaque Nation en devoit avoir 
un , toutes n’ayant qu’un même culte. 
Chaque famille même , tandis que le droit 
du facerdoce fut attaché *au premier-né , 
en devoit aufTi avoir un : autrement ce 
droit n’aurcit eu aucun avantage. Si les 
hommes vivoient fans demeure fixe , ils 
dévoient avoir une tente ou un Taber- 
nacle , pour y placer les fymrboles, comme 
auffi des moyens de le tranfporter; fi au 
contraire ils avoiènt des demeures fixes, 
&c s’ils pouvoient bâtir des maifons > ils 
dévoient naturellement avoir des maifons 
ou des Temples , pour placer ces lymboles. 

Rien n’étoit plus commun chez les- 
Anciens que les maifons des Dieux. Laban 
avoit Tes Teraphim , qu’il appelloit fes 
Dieu*, & dont il étoit extrêmement en 
peine. Les Payens emportoient leurs Dieux 
avec eux , quelque part qu’ils allalTent. 
Ceux d’entre les llraélites qui étoieift ido- 
lâtres dans le défert , avoient probable- 
ment leurs Dieux Chiun tk. Remph.an; 8c 
c’étoit apparemment luivant cet ufage 
qu’ils firent le Veau d’or. La piété d’Enée 
SL été en honneur , parce qu’ü a eu foin 
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d’emporter Tes Dieux Penates de Troyes 
en Italie , quoiqu’on ne iachc pas de 
quelle figiîre ils ,étoient. Chaque famille 
a voit fes Dieux Penates , fes Dieux Lares , 
quoique dans les derniers temps on ait 
ignoré quelle forme ils pouvoient avoir;. 
Teraphim * Penates Lares , font tous 
noms pluriels qui repréfentent ces Dieux 
de famille. En joignant enfembîe tous ces 
faits , il n’eil guere poflïble de douter 
que l’ufage de faire ces repréfentations 
dansdiverfes Nations & différentes familles 
devoit fon origine à une feule & même 
caufe. ' , . v " ' . • » /• 

C’eft à caufe de tous les abus qui s’é- 
toient introduit dans le Culte facré par 
la maniéré "d’agir oit de penfe.r , que 
l’économie Judaïque a été inftituéeï C’df 
parce que la permiffion , que chaque Chefc' 
de famille avoit d’être Prêtre dans la 
niaifon & de facrifier comme il voulqit 4 
avoit introduit beaucoup d’erreurs • ôc 
beaucoup d’incertitudes, que la première 
chofe qui fut établie dans la liturgie.des 
Juifs , fut d’abroger cette prérogative , Sc 
d’ôter au premier-né toute , -prétention au 
droit de répandre le fang 3 & que ce droit 
a été transféré dans la ' famille d’Aarorî 
, C’eft .pottr la memç ra-ifon & dans le 
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mêmes vues , que toutes iortes de facri-* 
fices ont été défendus , excepté devant 
les faces de Jéhovah , ^ d’abord dans le 
Tabernacle , enfuite dans le Temple. Un 
Ilraélite dans le Défert n’avoit pas la 
permiflion de tuer un aniipal pur pour 
ion ufage , ailleurs que devant le Taber- 
nacle. Lorlque le Peuple fut établi en 
Chanaan dans des endroits éloignés des 
faces de Jchovah , il lui fut permis de 
tuer chez lui du bétail pour Ion ufage, 
pourvu qu’il n'en mangeât point le fang , 
X nnn ) ni la graifle. Mais , il lui étoit 
défendu fous les plus grandes peines d’en 
faire des fa cri fices , à caule des abus qui 
en pouvoient naître. 

La défenfe elle-même , fi on la joint 
à la fubftitution des Lévites, à la place 
des premiers-nés & au changement qui 
fut fait alors dans une coutume où le 
genre humain , excepté les Juifs , a tou- 
jours perfiflé ; cette défenfe montre affez 
ce qui étoit légitime & permis jivant la 
défenfe , comme ce que nous avons dit 
plus haut , nous en fait connoïtre l’oc- 
calion & le vrai fens. 

* r â • . ' i ^ * * - *• 

«fr— — " 1 ^ 

/ ' 

( nnn) M la gt&iffi. V oyez ci- deflus la note (<c) % 
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La défenfe de faire des images taillées 
ou gravées , qui repréfentent Jéhovah „ 
de s’abaifler devant elles , de les adorer , 
de drefler des Autels , des ftatues , des 
colonnes pour le Culte religieux , eft du 
même fenre , & elle a été faite pour la 
même railon. Abraham bâtit des Autels. 
Jacob oignit la pierre qu’il avoit drefl'ée , 
& qu’il nomma Bethcl. L’ufage étoit 
louable fans doute , & fi ce n’eut été à 
caufe des défenfes faites par Moïfe , 
chacun de ces ufages auroit été permis 
en Chanaan , & les lfraélites auroient pu 
fuivre la pratique où ils étoi#it de facrifier 
devant les faces de Jéhovah. Mais, après 
que tout le Culte religieux & toutes les 
repréfentations fymboliques de la grâce 
que Dieu apportoit au genre humain , 
eurent été refierrées dans le Tabernacle 
& dans le Temple , alors ce qui étoit 
permis par-tout ailleurs ne le fut plus ; & 
comme après ce période on ne pouvoir 
plus facrifier ailleurs que dans le lieu faint , 
devant les faces de Jéhovah ; fymboles 
de fa préfence , il ne convenoit plus de 
révérer ces fyn?boles par - tout ailleurs 3 
( puifqu’ils ne fignifioient rien , s’ils n’é- 
toient joihts au lacrifice) , à moins que 
ce ne fût un cas de néçefiité , ou qu’un 

Q,iv 
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Prophète n’en eût reçu ordre de la part 
de Dieu. 

. La défenfe étoit donc pour Ifraël de 
fe faire des images gravées, ou des rejj am- 
biances des choies qui iont dans les Cieux 
ou iur la Terre , de fe proilerner^ievant 
elles , d'oier rendre Djcu femblable à ce 
que leius vaines peniées fe figuroient dè 
l’Etre luprême } ce qui juiqu’alors avoit 
jeté le genre humain dans des erreurs 
ridicules & pitoyables. Mais cette défenfe 
ne figmhoit en aucune maniéré que Dieu 
nè continueroit point de fe fervir dans le 
6aint des Saints , des lymboles lacrés des 
f adonnes divines , & de la grâce qui 
devoit racheter le monde , de même que 
la défenie générale de lacrifïer ne s’éten- 
doit pas aux iacrifices du Temple. Car , 
fi l’on peut dire quel’inllitution dufacrifice 
à un telaurel ell une preuve que la défenfe 
de iacrifier n’efc pas abfolue , on peut dire 
aufli que l’ordre de faire des Chérubins efl 
formel , & aulli formel que celui de faire 
des holocauftes à l’Autel. • 

Il ell bien vrai que la défenfe s’étend 
à tout Culte religieux que l’on voudroit 
rendre à ces emblèmes lacrés dans le lieu 
Saint. C’eft l’extravagance où font tombés 
des idolâtres 3 & c’efl peut-être pour cela 


j 


' Dlgitized by Google 


i 

• t 

naturelle & révele’e. 249 

qu’il a été défendu aux particuliers de 
faire , & d’avoir de ces emblèmes. Mais 
cet abus n’étoit pas à craindre dans le 
Temple. Les fymboles n’y étoient point 
placés pour être l’objet du culte, mais 
feulement pour reprcfenter en quelque 
façon la maniéré dont la grâce de la 
rédemption devoit être mile en oeuvre 
par les perlonnes divines. La prdf'encè qu’il 
falloir adorer , devoit être confidérée dans 
le Propitiatoire entre ces lymboles ou 
emblèmes , & la gloire qui en fortoit par 
le nuape , détournoit l’attention de ces 
figures reprél'entatives. Outre que pour 
prévenir tout abus & toute idolâtrie , ces 
figures étoient gardées dans la partie la 
plus intérieure du Tepnple , pour n’être 
approchées qu’une fois l’année , le jour 
de i’êxpiation , & feulement par le Grand- 
Prêtre. : 

, Que ce fut là l’idée qu’en avoient les 
ïfraélites de ce temps', cela paro'î t évident 
par, la conduite de leurs Succefieurs , qui 
ne pouvoient manquer de favoir ce que 
leurs peres en penloient , & qui pouvoient * 
bien juger que des inflitutioos de cette 
pipece , lefquelles avoient lieu dans un 
état de repos & de tranquillité , lorfque 
tout le Peuple avoit* un libre accès au 

« * '• 
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Tabernacle & au Temple , feroient négli- 
gées dans le cas d’une néceffité abfolue , 
lorlque des hommes pieux ne pourroient 
en approcher ni s’y préfenter. 

Michas , qui vivoit au temps dés Juges, 
craignoit certainement Dieu. L’argent qui 
appartenoit à fa mere , fut confacré à 
Jéhovah , pour faire un Ephod & un 
Teraphim , &c. Après qu’il eut réuifi à 
faire entrer un Prêtre dans fes vues , il 
conclut - que certainement Jéhovah lui ' 
feroit favorable. Aulïi eft-il certain que 
cet Ephod & ce Teraphim. pou voient rendre 
des oracles. Son deflein n’étoit point d’a- 
bandonner Jéhovah ni d’adorer des Ido- 
les ou d’autres Dieux , mais feulement 
d’avoir une 'Maifon de Dieu dans fa 
famille , avec les facrés fymboles & un 
Prêtre qui pût faire l’expiation , en fhcri- 
fiant devant les faces de Jéhovah , tandis 
que l’oppreflion & la confufion où toutes 
chofes étoient, ne permettoit point d’aller 
à Silo. ■ 

Il fit donc un Ephod & un Teraphim à 
l’imitation des fymboles qui étoient ap- 
prouvés , & par ce moyen il eut Beth 
Elohim- , . une Maifon de Dieu , Judic^ 
xvii. 5. Les Traducteurs s’imaginait que 

le Teraphim repréfentoit de faux Dieux-, 

♦ » ' 
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ont rendu les mots Beth Elohim , Maifort 

des Dieux , quoiqu’au chap. XViIi- v. 31. 

ils traduifent ces mêmes mots, une Maifon 
de Dieu , lorfqu’ils conviennent au Ta- 
bernacle qui étoit en Silo. 

Comme le fervice auquel cet Ephod , 
ce Terapkim , & cette Maifon de Dieu 
étoient deftinés , ne le pouvoir faire,. fans 
Prêtre , Michas , qui apparemment n’é- 
toient point premier-né , avoit facré un 
de fes enfans , vraifemblablement faîne , 
manquant d’un autre fujet plus propre. Mais 
enfuite , ayant rencontré un Levite , il 
l’engagea à lui fervir de' Prêtre & le facra, , 
pleinement^perfuadé que cette aélion feroiç 
agréable à Jéhovah. 

" Audi vdyons-nous que Jekovah f^orifa 
ce pieux deflein , tout irnégulier qu’il etoit. 

L’ Ephod avec le Terapkim , con fuite par 
ceux de Dan , rendit des reponfes vraies : 
ce qui donna à ceux-ci tant d’eftime pour 
ces facrés iymboles , qu’ils les deroberent 
à Michas , & le» placèrent dans leur pays* 
oh ils ont continué d’être en réputation 
(000) jufqu’à la captivité. 


(000) Jufqu’à la. captivité de V Arche , prife par- 
les Philiftins. Du moins je fuppofe que c’ell la 
penféede M Forbss. Car , il n’eil plus parlé des 
Symboles de Michas, après le temps des Juges. 
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Michcis fe plaignant de l’injure qu’on 
lui avoit faite , en lui enlevant le Teraphim , 
dit qu’on lui a ôté*fon Elohim ou fou 
Dieu. 11 eft difficile , pour ne pas dire 
impoffible , de s’imaginer que Mïchas , 
qui avoit deftiné ces ligures au fervice de 
Dieu , pût entendre autre choie , linon 
que.ee Teraphim étoit un fymbole à’E- 
lokim , qu’il falloit avoir dans l’a&ion 
principale, du Culte religieux. Or , fi c’effc 
là le vrai fens , c’eft une choie tout- à- 
fait remarquable que la refiemblance qu’il 
y avoit entre le Teraphim du Culte par- 
ticulier avant la Loi ‘ de Moïfe , & lés 
Chérubins depuis elle , dan» *le fervice 
public^ ■ ' ■* 

(#ut, félon toute apparehee , pour 
la même raifbn <St pour la même lin , que 
Gedeon , ferviteur du vrai Dieu , qui 
avoit vu l'Ange Jéhovah , à qui Jéhovah 
avoit parlé , pour qui & par qui Jéhovah • 
avoit fait des miracles ; que Gédéon > 
dis-je , lit un Ephod de l’or des Madia- 
niftes , & le plaça en Ophra , fa demeure, 
où les lfraélites qui y alloient , fe corrom- 
pirent avec le temps & où il devint un 
filet pour Gedeon lui-même , & pour fa 
JVIaifom 

Ces exemples montrent bien clairement . . 

» , ^ ' 
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que le Teraphim n’étoit autre chofe qu’une 
copie des anciens Chérubins , & qu’il étoic 
employé au même ufage , auquel le furent 
les Chérubins placés fur le Propitiatoire. 

Et , comme tout le monde convient fur 
les preuves les plus claires , que le Tera- 
phiiq (|étoit une image ou repréigntation 
du gçnre de celles que les anciens regar- 
doient • comme des images de la Divinité*, 
on ne peut guere douter que les Chérubins 
n’eulfent le même fens. 1 

En fuppofant les chofes de la forte , * . 
la figure des Chérubins ne pouuoit avoir 
d’autre fens , que de reprélenter la Trinité 
des Perfonnes en Dieu , & quelle part 
chaque perfonne devoit avoir au falut de ' 
l’homme. Et ainfi les Juifs ne pouvoient 
point le refufer à la foi de la Trinité 
ni au Meflîe , lorfqu’il eft venu , • s’ils 
confervoient le fouvenir & l’intelligence 
de cette rèprélentation hiéroglyphique. 
Mais j comme il avoir été arrêté dans^ 
les, defleins de la Providence , qu’ils ne 
croiroient point l’une , & qu’ils rejette- 
roient l’autre leur égarement les con- 
duifit à négliger les réflexions qu’ils dé- 
voient faire lur ces figures , tandis qu’elles 

* demeurèrent dans le^ Temple , & à courir 
apres de faux Dieux* Ces objets fi nécef- 

♦ . 
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faites à l’intelligence du iyftême de la 
grâce , s’effacèrent de leur efprit , où 
plutôt ils s’en firent des idées fi contraires 
aux véritable^, qu’aprës leur retour de 
captivité , l’Arche & les Chérubins n’eu- 
rent plus lieu dans leur Temple , quoique 
ce fut comme la moëlle de tout le Culte 
religieux , & quoique les figures des Ché- 
rubins leur eulfent été miles fous les yeux 
par un Prophète inlpiré , comme l’avoient 
été par Moïfe les dimenfions & la conf- 
* truéiion du Propitiatoire. 

Les Chérubins ont toujours été enfermés 
dans le Saint des Saints, & cela a pu- 
contribuer à faire oublier aux Juifs quelle 
forme ils avoient ; mais cette perte eût 
été*entiere , fi Ezechiel n’en avoit point 
fait la defcription j & nous., comme eux, 
noul aurions perdu une repréfentation , 
qui nous montre dans fa prenpere origine, 
le deffein que Dieu avoit de pardonner 
au Monde. La perte des connoifiànces qui 
réfultoient de cette repréfentation , en- 
troit dans les vûes de Dieu , qui devoit 
laiffer les Juifs dans leur endurciffement. 
Mais Ezéchiel , qui nous a eonlervé ces 
figures facrées , iert d’un côté à les con- 
vaincre de leur dureté , à les rendre 
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înexcufables , & de l’autre. à confirmée 
& à éclaircir la foi des Chrétiens. 

La figure & le fens de la repréfentation 
des Chérubins , n’eft pat la feule piece 
importante dont les Juifs aient perdu la 
connoiflance , quoiqu’au refte iis ne l’aient 
perdue que poureux-mêmes. Car, comme 
ils avoient le dépôt des oracles facrés , 

& qu’ils ont confervé les Livres faints , 
la Providence nous a confervé par leur 
nfbyen cette même connoiflance qu’ils ont 
perdue , pour l’avantage & I’inftruétion 
de ceux qui étoient deftinés à être le 
Peuple de Dieu à leur place. 

Il a déjà été obfervé que d3n$ le mot , • 

Elohim , qui eft toujours employé dans 
l’Ecriture pour lignifier Dieu , il y a une 
énergie particulière , quoique les Juifs ne 
la veuillent point voir; $c il* eft ifteon- 
teftable que le mot porte en lui- même 
l’idée d’une chofe qui met l’Etre fuprême 
en relation avec l’homme. f * V * 

Les Septante ont traduit le mot Je - ’ " , 

kovah , kvptoç comme notis après eux , le 
Seigneur. C’étoit l’effet de la fuperftition 
qui ne permettoit pas aux Juifs de tra- 
duire ce,, mot fàcré ni de le rendre 
commun dans le fens qu’ils V voyoient. 

-Les Juifs comme les Cilretiens , me . 
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liOrfque nous traduifons, mon Seigneur , 
ton Seigneur , &c. Le mot que nous 
traduifons , n’eft point Jéhovah , c’eft 
toujours Adonai ou quelque autre mot 
de la même lignification. 

Le mot Jéhovah préfente une idée 
abfolue : mais le mot Elohim enferme une 
idée rélative , & Pufage même nous l’ap- 
prend. Rien de plus ordinaire que de 
dire , mon Elohim , ton Elohim ( mon 
Seignear y ton Seigneur') ; ce qu’on ne 
dit point de Jéhovah. Ainfi , les Tra- 
duéteurs dévoient rendre Elohim par une 
idée rélative. Mais , après s’être trompés 
en rendant Jéhovah par un mot rélatif , 
ils fe font aufii abufés en traduifant 
Elohim êeài ôto) , (Dieu , Dieux). Car 
ce mot Grec , autant que nous pouvons 
en juger par fon origine , ne lignifie rien 
en lui-même , du moins n’offre pas une 
idée rélative à nous ni à toute autre 
chofe. 

. Si le mot 0 «e? , ( Dieu ) ne lignifie rien 
par lui-même , & fi l’on s’en iert feule- 
ment comme d’un fon » pour faire naître 
l’idée de l’Etre Eternel , alors ce mot 
devient impropre , joint avec les pronoms, 
mon y ton y leur , &c. L’Etre Eternel con- 
fidéré dans fon idée abfolue , n’a pas plus 

R 
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de relation à l’un qu’à l’autre. Et * lî la 
mot 6t:ç , avoit autrefois un fens rélatif, 
ce fens étoit perdu long-temps avant la 
traduction des Septante ; & nous-mêmes » 
nous ne favons quel fens précis avoit le 
mot Saxon , &od , Dieu , fi ce n’étoit 
de marquer l’Etre fuprêmç comme bien- 
faifant. 

Ainfi les Juifs , qui dévoient rendre 
Jéhovah par un mot de même lignifi- 
cation ou du moins le repréfenter lettre 
pour lettre , s’ils ne trouvoient point de 
mot propre , ne dévoient point rendre 
jLlokim par un mot qui ne préfente point 
une idée rélative , ou bien ils dévoient 
nous le donner aufii lettre, pour lettre , 
comme ils ont fait aux noms propres. I! 
eft vrai qu’alors ils nous auroient laiffés 
dans l’obfcuriïé ; mais du moins ils ne 
nous induiraient point en erreur , & ne 
rendraient point un mauvais fervice à 
leurs Succefleurs. 

Mais , fans rechercher fi c’eft par folie * 
ou par mal-adrefle , ou peut - être par 
tous les deux enfemble que les Juifs nous 
laifiènt ignorer le vrai fens de ce mot , 
il eft très néceftaire de tâcher de le recou- 
. vrer. Nous favons que le génie de l’hébreu 
dt d’avoir des mots exptdfifs 3 dérivant 
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d'une racine qui préfente une idée fixe* 
& qui en détermine la lignification. 

En parcourant les racines de l’hébreu , 
nous trouvons le mot nbx Elah , qui 
lignifie un chêne , un ferment , une impré- 
cation que l’on fait contre celui qui violera 
une alliance. (^^)*Et le génie de la 
Langue nous permet aflurément de fup- 


( qqq ) Que EL/ilf en vient. M. Sharp , Archi- 
diacre deNorthumberland a fait paroicre en *751* 
une DifTertation , où il atraque cette étymologie 
du mot Elohim. ; & voici l'es raifons. 

i°. Le nom Elohim (O’nbN) eft un pluriel qui 
lait au lîngulier Elah (nba), & qui ne perd 
point fon n au pluriel. Delà il fuit que le verbe 
îiba jurare , d’où on le fait venir , ne devroit jamais 
* perdre ce même n. Cependant il le perd dans les 
Exemples que Hbn a du verbe nb» , & l’on trouve 
’nban , à l’Hiphil , jurare feci , & non pas ’nnbKr r. 

a®. Le verbe nba ne fignifie point jurare, mais 
adigere ad jusjurandum. Il marque plutôt un fer- 
ment exigé , qu’un ferment donné volontairement* 
Or, il ne convient point de dire que les Perlbnne# 
lacrées de la Trinité ont exigé un ferment, l’une 
de l’autre. 

3 0 . Dans tous les endroits où le mot Elohim fe 
rencontre ; l’idée de Perlonnes lices par un fer- 
mant , ne vient point au l'ens. 

4°. Au lieu de faire venir le nom nb# du verbe 
ïibtf ; on pourroit faire venir le verbe du nom. 
Ainfi tout cela eft arbitraire. 

5®. La nature du ferment (nb«) vient de ce 
' <qu’on y prend Dieu à témoin» Ainfi on doit 

Rij 
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pofer que le mot Elah en vient , pour 
lignifier une Perfonne qui s’ejl chargée 
d'un ferment , & Elohim , pour dénoter 
plufieurs perfonnes qui s’y font obligées 3 


accorder que le nom même . du ferment , vient du 
nom de Dieu , (nba). 

i°. La difficulté de M. Sharp fur qui 

ne perd point fon " , eft Tans réplique du côté 
de M. Hurchinfon, que M. Forbes a fuivi , vu 
que M. Hutchinfon fait du yerbe n'r» jurare , un 
verbe parfait , qui par conséquent ne devroit 
point perdre fon n f & qui néanmoins le perd à la. 
conjugaifon Hiphil , qui fait , jurare feci , 

défeétif. Mais , on a lieu de croire que les verbes 
/ hébreux ne font devenus défc&ifs que par l’ufage : 
qu’ainfî cainb» ayant été formé de ? jurare , . 

dans les premiers temps , le nom de Dieu a été 
refpeété dans la langue, & n’en a point fuivi les f 6 
variations. La lignification/ 11 ?# juPare eft ancienne 
& autorifée par le mot b» , Arabe, fœdus , jura* 
mentum , qui eft; une lignification primitive. 

2°. On accorde à M. Sharp que le verbe 
ne fe trouve que dans la conjugaifon Hiphil , 
jurare facere , exiger un ferment. Mais la conju- 
gaifon Hiphil a dû être formée de la conjugaifon 
Kal , qui ne pouvoir être que , jurare. Ainfi 
on abandonne volontiers le l'ens adjuratores , qui 
feroit indécent , étant appliqué aux Perfonnes 
divines. Mais , M. Sharp ne dit rien de foliée 
contre le fens fæderatores , qui convient aux Per- 
sonnes de la Trinité. 

3 9 . On peut auffi accorder à M. Sharp que dans 
tous les endroits où le mot Elohim fe rencontre, 
l’idée desperionnçs liées par un ferment , r.e viens 


Digitized by Qï 


naturelle & révélée. iSi 

& qui font entrées enfemble dans une 
alliant». 

Il paroîtra d’abord extraordinaire que 
le mot Elohim puifle dériver d’une racine 
qui marque des perfonnes qui fe font mifes 
fous l’obligation d’un ferment. Mais , on 


point au fens du difeours. Mais , on fait d’un autre 
côté, que lorfque les mots font une fois établis , 
on ne remonte pas toujours à leur origine. (M. 
Sharp fait lui-même cette remarque , pag. 140.de 
fa Dilfertation) , & qu’on ne les prend que pour 
ce qu’ils figni fient' dans l’ufage ordinaire: témoin 
le nom Elohim , que l’on traduit Dieu , au lin^ 
gulier ; quoique tous les Savants conviennent que 
c’eft un pluriel , qui énonce une pluralité dans la 
divine effence. 

4°. Il eft vrai qu’il eft aflez arbitraire de faire 
dériver le nom du verbe Elah , ou le verbe du 
nom. Mais , li l’on demande à M. Sharp pourquoi 
le verbe vient du nom , il faudra qu’il trouve de 
la refîemblance dans le fens des deux mots. Ainfi 
l’étymologie reviendra toujours. 

5°. Enfin , ce que dit M. Sharp que la nature 
du ferment vient de ce qu’on y prend Dieu a 
témoin , n’eft pas exa&ement vrai. Le nom de Dieu 
n’entre point toujours dans le ferment. Prendre la 
nom de Dieu , ne fignifie pas , faire un ferment , 
comme M. Sharp paroît le luppofer, pag. 58: 
Et , prendre le nom de Dieu en vain , marque 
iéulement qu’en faifant un ferment , on interpole 
mal à propos le nom de Dieu : ce qui ne marque 
point l’eflence du ferment , mais Iéulement unes 
y ho le que l’on y fait intervenir. 

R iij ' 
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doit fe rappeller que dans l’Ecriture il eft 
fouvent dit que Jéhovah , voulant con- 
firmer une promefle ou une alliance , 
jure par lui - meme , jure par la vie de 
Jéhovah , ^fin que l’on croie fermement 
que la chofe s’accomplira , & afin que 
l’on fe fie à fa promefle. 

Ce feroit l’objet d’une confidérqtion 
particulière , que de favoir pourquoi Jé- 
hovah eft repréfenté comme fajfant un 
ferment , & de quelle nature ce ferment 
peut-être. Mais , puifque dans le fait , 
Dieu fe montre lui-même fous ce point 
de vue , & comme fe liant à fa promefle 
par un ferment , nous concevons aifément 
pourquoi il a voulu être confidéré dé ceux 
qui dévoient croire en lui , & fe confier 
dans fes promefles , comme un Dieu lié 
par ferment , comme un Etre engagé 
ïblemnellement dans des liens immuables. 

Il eft vrai , du moins autant que je 
fâche , que nous ne voyons aucune trace 
de cette lignification dans les mots dont 
fe Ipnt fervi les Grecs , les Romains & 
les autres Payens pour exprimer la Divi- 
nité. Mais , les Grecs avoiént leur Jupiter 
ppfciaç , & les Romains leur Jupiter fœde- 
rator j & rien n’étoit plus commun chez 
les Payens 3 que la penfée qu’un Dieu & 
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peut lier lui - même par ferment. Nous 
voyons même qu’ils nous décrivent avec 
des circonftances fabuleufes certains fer- 
• mens des Dieux qui pafîoient pour irrévo- 
cables ; & en cela nous avons l’exemple 
d’une idée bien remarquable & bien éloi- 
, gnée de la lumière naturelle , & qui étoit 
pourtant générale parmi les anciens Payens: 
idée qui cadre merveilleufement bien avec 
les' Livres facrés qu’ils ne connoifloient 
point , & qui conféquemment devoit 
avoir la même origine. 

Si nous convenons une fois que le mot 
Elohim préfente l’idée à’ Etres ou de 
Per formes alliées enfemble , & liées par 
un ferment , pour rendre leur engagement 
effe&if ; nous verrons clairement pourquoi 
elles peuvent & doivent même être ap- 
pelles mon ou votre Elohim , &c. pour- 
quoi Jéhovah, fe fait connoître lui-même 
fous le titre à' Elohim , P Abraham , dél- 
faac & de Jacob , pourquoi ils l’invoquent 
comme leur Elohim > pourquoi dans leurs 
prières ils attribuent à leur Elohim le 
pouvoir y la honte , la fidélité par defiiis 
les Elohim des autres Nations , enfin 
pourquoi la maniéré d’encourager les 
lfraélites à bien faire , étoit de leur dire 
que Jéhovah feroit leur Elohim 3 & qu’ils, 
% R iv 
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feroient Ton peuple particulier * & , en cas 
qu'il violaflent l’alliance , que Élah ou 
Vimpr écation du ferment auroit Ton effet 
contre eux. 

Et certainement , puifque Jéhovah fe 
plaiioit à fe repréfenter lui-même comme 
iailant une alliance pour le bien du genre 
humain ou d’un peuple particulier: & 
comme s’obligeant par un ferment irré- 
vocable àr le racheter & à le protéger , 
pourvu qu’il remplit les conditions de 
l'alliance , il ne pouvoir choifir pour 
être invoqué un nom plus doux , & en 
même-temps plus avantageux , que celui 
d ’Elohim pris dans l’idée d ejœderator ; 
puifqu’on ne pouvoit le prononcer avec 
attention , fans concevoir des fentiments 
de gratitude pour la bonté de Dieu , & 
fans avoir la plus grande confiance en fa 
protection. Et l’on étoit averti en même- 
temps du danger qu’il y avoir à violer 
les conditions d’une alliance , où Dieu 
étoit entré pour fa part. 

Si le nom Elohim n’étoit qu’un 
nom particulier à Jéhovah comme Dieu 
d’Ifraël , avec qui il avoit fait alliance , la 
railon pourquoi il fe nommoit ainfi , fe 
feroit prélentée d’elle-même. Mais , il fe 
trouve que Dieu eft auüi appellé Elohim. 
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de toute la Terre , & que dans le récit 
de la création , les ouvrages de PEternel 
font dits avoir été faits par Elohim 3 
comme repréfentants leur Dieu. De telle 
forte que ce feroit une grande dbjeétion 
contre le fens que nous lui avons donné , 
fi nous ne trouvions point d’alliance plus 
ancienne que celle qui fut faite avec 
Abraharfî , & fi cette alliance plus an- 
cienne ne s’étendoit pas à tous les hommes» 
Quiconque croit qu’il y a trois Per- 
fonnes en Dieu , qu’une des trois s’eft: 
obligée à fe joindre à l’humanité pour 
accomplir toute juftice, & faire une pleine 
fatisfaétion pour les péchés du monde, 
qu’une autre s’eft obligée à aider l’homme 
racheté > à remplir fes devoirs & à réfor- 
mer fon cœur , & une autre à accepter 
la fatisfaéfion & à recevoir l’homme pour 
être en fociété avec lui , & l’admettre 
dans fa faveur : quiconque croit tout cela , . 
n’aura point de peine à convenir qu’avant 
la création , il y avoit fur cela un accord ^ 
©u alliance entre les trois Perfonnes facrées, • 
dans le cas de la chute de l’homme. Et 3 
l’on fera encore plus porté à le croire y 
fi l’on confidére qu’il y a plufieurs Textes 
qui , le fuppofent , particuliérement le 
Pfeaume 1 10. v. 4. où il eft dit : Jéhovah 
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Va juré , il ne Ven repentira pas , tues 
Prêtre pour toujours félon V ordre de Md- 
chifedecfi. 

Mais, quoiqu’il en Toit , tous ceux qui 
croient à l’Ecriture , croient aufii que 
Dieu a fait connoître cette alliance au 
premier homme après fa chûte- Et , par 
conféquent , fi le mot Elohim a été def- 
tiné à l’inftruire & à foutenir ton efpé- 
rance , il a dû avoir cours chez tous fes 
defcendants ; & Moïfe en parlant de la 
création , étoit fuflîfamment autorifé à fe 
fervir du met Elohim , pour marquer Jé- 
hovah. Créateur du monde & de l’Homme \ 
puifque Jéhovah, étoit Elohim fur la fidé- , 
lité duquel le genre humain efpéroit fon 
falut. 

11 eft vrai que Mo’îfe ne dit point en 
cet endroit que Dieu apprit à l’homme 
immédiatement après fa chûte , qu’il y 
: avoit une alliance faite pour le lauver. 

Mais , la maniéré dont il raconte certains 
événements , nous fait connoître que les 
premiers hommes ont eu connoifiance de 
cette alliance. Car Jéhovah , parlant à 
Noé avant & après le déluge, dit qu’il 
confirmera (on alliance avec Noé & avec 
fa poftérité. 11 ne fe feit pas du mot 
que nous traduifons communément faire 

MT 
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alliance , & donc il fe feroit fervi , fi 
auparavant il n’y avoir poiîft eu d’alliance* 
mais ( rrr ) il choifit une expreflion qui 
préfuppofe une alliance déjà faite ; alliance 
que Noé fa voit exifter, & dont il ne 
douta plus de recevoir le bienfait * après 
cette déclaration. 

Que fi l’on croit une fois que cette 
alliance , à laquelle le mot Elohim doit 
fon origine , a été réellement faite & 
communiquée à l’homme après fa chute, 
lorfque l’inftitution emblématique a été 
établie , & les Chérubins montrés pour 
en conferver la mémoire , on conviendra 
aifément que la pofition où étoient les 
Chérubins , fe regardant^ l’un l’autre 
vers le Propitiatoire , où fe devoit faire 
l’afperfion du fang , que cette pofition , 
dis- je j pouvoit repréfenter Elohim comme 
parties de l’alliance , fe regardants , & fe 


(rrr) IL choifit une exprcjfion qui préfuppofe une 
alliance. Cette expreffion 'cil , C? 1 Jlatuam 

ou ratumjaciam , dans le fens de confirmer , ratifier'. 
expreffion dont l’Auteur facré ne le lert jamais pour 
dire , faire alliance : ce qui autorife allez M. Forbes 
à l'uppofer que Dieu parle à Noé d’une alliance 
déjà faite avec le genre humain. Voyez auffi Gen, 
9. & 1 1 . où l’Auteur facré emploie la même 
«xpreffion. 



268 Penfe'es fur la Religion 
confiants l’un dans l’autre pour Inexécution 
de l’alliance , dbnfidérants le fang en vertu 
duquel l’homme devoit être racheté ; 6c 
l’on fera encore plus porté à fuivre cette 
idée , fi l’on fe rappelle que l’Arche , qui 
portoit les Chérubins 6c le Propitiatoire , 
principaux emblèmes de la religion des 
Juifs , efl: ordinairement appellée Arche 
d’alliance. 

Les (jw) Juifs qui ont perdu le fens 
du mot Elohim , ne font pas excufables , 
d’avoir fait tous leurs efforts pour nous 
cacheüde fens original du mot que nous 
traduifons alliance. 

Que (w) le mot Berith (nna) ne 

— i » 

I # * . 

(sss) Les Juifs ne font pas excufables d'avoir 
fait tous leurs efforts, t &c. M. Forbes parle ici 
comme M. Hutchinfon qui donne fouvenr des fens 
inconnus aux mots de la Langue fainte , 6c qui en 
prend occafîon d’accufer les Juifs de nous les avoir 
cachés. Mais , c’efl faire trop d’honneur aux Rab- 
bins que de les foupçonner d’avoir (enti , dans 
l’Ancien Tcftament , ce qui les devoit conduire à 
l’intelligence de nos myfieres. Ce n’eft que par 
ignorance qu’ils n’ont pas entendu les Prophéties 
les plus importantes.. 

( ttt ) Que le mot Berith , &c. M. Forbes veut 
prouver ici après M. Hutchinfon que Berith, dans ' 
don fens primitif, ne fignifie pas alliance , parce 
qu’il eft fouvent joint â un mot qui fignifie couper 
tuer . C’elt comme s’il difoic que dans l’exprelfion 
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Veuille point dire alliance dans fon fens 
primitif , c’eft ce que prouve l’expreffion 
qui étoit ufitée pour lignifier , j aire une 
alliance. Cette exprefiîoneft couper (ma) 
Berith , alliance : de même que chez les 
Romains icere , percutere , ferire jœdus , 
lignifie , faire alliance. 

Ainfi Berith , que nous traduifons Vai- 
llance , marquoit originairement quelque 
chofe que Ton devoit couper ou tuer. 
Aufli Moïfe , Exod. xxiv. 8. pour donner 
un Symbole de l'alliance conclue entre 
Dieu & le Peuple , partage en deux le 
fang de la viétime , & , après avoir fait 
l’afperfion d’une moitié fur l’Autel 3 6c 
de l’autre fur le Peuple , dit 3 voilà le 


latine , pcrcutere fœdus , le mot jœdus ne lignifié 
pas originairement alliance , parce qu’il eft joint 
au verbe pcrcutere , qui frgmfie frapper , blejfer , 
tuer. Il lignifie pourtant alliance , & il relie ieule- 
ment aux curieux à chercher comment les deux 
mots , percutere fædus , ont pu être mis enfemble 
dans le langage ordinaire. En expliquant le Texte 
original de l’Ecriture, on ne doit pas toujours 
remonter à la première origine des expreflions 
ufitées , comme on l’a remarqué ci-deffus , puifque 
les Auteurs lacrés n’y remontent pas toujours eux- 
mêmes , & qu’ils fuivent les ul'ages de leur Langue. 
M. Hutchinlon ne pouvoir pas ignorer ce que l’on 
dit ici des Auteurs lacrés. Mais la fingularité> étoit 
fon attrait dominait. 


1 
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fang de Benth , que Jéhovah a coupi 
avec vous touchant ces chojes. Et Zach* 
ix. il. Les prifonniers font mis en liberté a 
far le fang de Berith , de Vaillance. 

Les Savants Latins nous donnent la 
véritable origine de l’exprelfion ferire 
fcedus , lorfqu’ils nous difent que , dans 
tous les traités , alliances , conventions , 
détoit un ancien ulage que d’immoler 
quelques viétimes pour le facrifice , & que 
de-là eft venue la coutume d'exprimer 
l’aâe folemnel du traité , qui étoit l’im- 
molation de la viétime , pour lignifier le 
traité même dans lequel la viétime étoit 
immolée. Mais ils n’ont pu nous donner 
une railon fatisfaifante de la cérémonie 
de tuer un animal dans les traités , qui 
a donné lieu à l’expreflion dont il s’agit. 

Il a été déjà dit que le fang du Rédemp- 
teur , qui devoit être mis à mort en Ton 
temps , a été le motif de l’alliance qui 
s’eft faite entre les Perfonnes divines , 8c 
entre celles-ci ôc l’homme , que , de faire 
l’immolation &c l’afperfion du fang d’un 
type , c’efl-à-dire , d’un animal mis à la 
place du Rédempteur jufqu’à ce qu’il 
arrivât , étoit le Symbole de l’alliance , 
duquel Symbole Jéhovah le lervoit lui- 
même , lorfqu’il faifoit sdliance avec les 
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hommes , comme dans l’exemple du Mont 
Sinaï j & qu’à caule de cela les hommes 
uferent dans la fuite de ce même Sym- 
bole , lorfqu’ils firent entr’eux des traités 
folemnels j & en effet immoler un animal 
de telle ou telle maniéré , Si avec tel ou 


tel caraétere , étant le Symbole de cette 
importante alliance , il n’eft pas étonnant 
que les hommes aient mis en ufage cette 
cérémonie religieufe dans les engagent ens 
folemnels qu’ils contra&oient les uns avec 
les autres , & que cette expreflion abré- 
gée » tel animal , ou de telle forte , a été 
immolé , fût employée communément pour 
fignifier , une alliance a été faite. 

Quoique ces réflexions' femblent donner 
une raifon fatisfaifante de l’ufage où l’on.''' 
étoit d’immoler des viétimes dans les 


alliances , il eft pourtant nécelfaire de 
rechercher encore quel caraétere parti- 
culier avoir ce qu’on appelloit Berith , 
afin de le diftinguer d’avec les viétimes 
des facrifices ordinaires , & de le rendre 


propre à l’ufage où Ton étoit de je lier 
far des alliances. Car, il n’y a pas d’ap- 
parence , après les plus exaéfes recherches 
que le mot Berith foit le nom de quelque 
animal propre au Sacrifice. 

En examinant avec foin l’ancien Tef- 
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cation , purificateur , perfionne ou chofe 
propre à purifier. 

Si donc l’on confidére ce mot fous ce 
point de vue , fi l’on fe rappelle que fous la 
Loi toutes chofes dévoient être purifiées , . 
expiées , fanétifiées par le fang , que c’é~ 
toit par le fang que les tâches du genre 
humain dévoient être lavées , que ce fang , 
qui avoit la vertu de purifier , n’étoit 
qu’un type du fang du vrai purificateur 
qui , félon le langage du Nouveau Tef- 
tament , devoit nous laver dans Jon fang 
de toutes nos iniquités . Pourra- t-on s’em- 
pêcher de conclure que la grande viétime 
qui devoit être immolée en fon temps , 
a été appellé berith . , purificateur , pour 
fignifier dans quelle vue il devoit répandre 
fon fang 3 que les bêtes repréfentatives 


parce que la lettre n , dans mia , n’eft point radi- 
cale , & ainiî ne peut marquer que le genre fémi- 
nin : genre qui ne peut s’allier avec purificateur. 
M. Forbes ne va pas jufqu’à foutenir que le moc 
berith ne peut avoir une» autre racine que 
purgare , comme le foutiennent plufieursdéfenfeurs 
de M. Hutchinfon. Auffi ne peut-on nier que be- 
rith , qu’on traduit alliance , ne puifle avoir plu- 
fieurs. racines différentes de *na , comme on le peu: 
voir dans les Commentateurs & dans les Glofiaires, 
& que la fignification alliance ne puiffô en être 
dérivée- 


474 Penfees fur la "Religion 
comme types , étoient nommées du même 
nom , que , de tuer ou couper berith , 
c’eft-à-dire la bête qui repréfentoit le Pu- 
rificateur , étoit un Symbole de l’alliance 
* primitive qui avoit été contraftée pour 
le falut du genre humain : fymbole qui 
a été renouvelle toutes les fois que les 
hommes ont voulu mettre le fceau à des 
traités folemnels ? Enfin , aura-t-on encore 
lieu de douter que l’exprelïïon ^ mettre à 
mort le berith ou le purificateur , n’ait 
été employé avec le temps, pourfignifier 
l’afte même de l'alliance pour laquelle on 
immoloit* la viétime , quoique le mot 
berith retînt toujours fa lignification pri- 
mitive , & qu’il y foit pris toutes les fois 
que le Texte le demande. 

En prenant la chofe de cette maniéré , 
beaucoup de pafiages qui ont un 
fens très-oblcur , deviennent très-clairs & 


(xxx) Beaucoup de pajfiges qui ont un fens très 
objfcur , &c. Les pafiagçs que M. Fotbes donne ici 
pour exemple , onc un lens clair , en traduiianc 
alliance , & il y en a un fi grand nombre qui ne 
fe peuvent traduire autrement , que M. Hutchinfon 
n’avoit pas droit d’en excepter ceux-ci, pour mettre 
purificateur , au lieu d'alliance. Il dévoie leulemenc 
donner»* choifir entre les deux lignifications dans 
laperfuafion où il éttfit que berith forme un bon 
fens , en le faiiant venir de vw , pur gare. 
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fres-expreffifs. If. xui. 6. Moi, Jéhovah , 
te- donnerai pour alliance de ce Peuple , 
&pour lumière des Nations xLix. 8. Moi , 
Jéhovah , je te donnerai pour alliance de 
ce Peuple , pour affermir la Terre. Si ce 
qu’on traduit alliance > efl traduit purifi- 
cateur , il n’y a rien de plus clair & de 
plus confolant que ces Textes. Il en fera 
de meme du ficmg de berith : ce fan g d m 
Vaillance , lignifiera le fàng du purifi- 
cateur , fans pour cela exclure l’idée de 
ce même fang , comme fceau & comme 
Jymbole de V alliance. 

De même en beaucoup d’autres endroits, 
oh. Jéhovah , au lieu deTe.fervir de Pex- 
preffion qu’on traduit faire alliance % 
emploie les termes établir , donner , 
placer fion alliance i ( berith ) en faveur de 
quelqu’un ou avec quelqu’un j le mot 
berith fignifiera plus proprement le purifi- 
cateur-, *, que V alliance. 

Gen. vi. 1 8 . Jéhovah apprenant à Noé 
qu’il va détruire la terre > & avec elle 
tous fes habitants l’allure qu’il établira 
fon alliance avec lui & avec toute la 
famille. Si l’on traduit berith , purifica- 
teur , cette promefle fignifiera que le grand 
purificateur doit ïiaïtre de fes defcendants, 
comme cela eft arrivé. 
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De même Gen. xvii. 2 . Jéhovah dit \ 
Abraham > je mettrai mon alliance entre 
moi & toi , & v. 4. Pour moi , voici que 
mon alliance ejl avec toi ; fi berith eft pris 
pour le purificateur ,*c’eft une déclaration 
formelle que le Mdfie doit venir d’A- 
braham : ce qui fert d’explication aux 
autres pro méfiés que dans fa femence 
tonies les familles de la terre feront bénies . 

De même encore II. Sam. xxm. 5^ 
Cette déclaration pleine d’allégreffe de 
David, & qui eft appellée , fies dernieres 
par oles , néanmoins il a placé avec moi 
une alliance éternelle , fignifiera que Jé- 
hovah a arrêté que le grand purificateur 
naîtroit dans la famille de David , 
quoique fa famille ne fût pas aufii jufte 
devant Dieu , qu’il l’auroit fouhaité. 

En prenant le mot dans ce fens , quan- 
tité de paftages paroîtront fous, un point 
de vue tout différent de ce qu’ils étoient. 
Et j c’eft peut-être la raifon pourquoi les 
Juifs , qui ont méconnu- le vrai purifi- 
cateur , lorfqu’il eft venu accomplir la 
Loi & les Prophètes , ont ufé de toute 
; leur adreffe pour en cacher le fens véri- 
table : fens qui n’étoit certainement pas 
inconnu à leurs ancêtres après la mort 
• de Gédéon ^ Jud. vni. 33. lorfqu’ils fs 
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proftituerent à Baal , & prirent pour leur 
Dieu Baal-Berith , qui avoit un Temple 
à Sichem , (chap. 9.) fous le nom de 
Al-Berith , c’eft-à-dire 5 de Dieu purifi- 
cateur. 

Il eft peu important de fa voir fi ce font 
les Ifraélites ou les Cbananéens , qui 
ont bâti ce Temple. Pour le Dieu , il 
étoit fûrement de la façon des Chana- 
néens , qui parloient la même langue que 
les Juifs j & qui attendoient une purifi- 
cation aufïl bien qu’eux , quoique peut- 
être d’un genre fort étrange. Baal ou 
Al-Berith , étant traduit , le . Seigneur 
ou Dieu 5 B alliance ne fait point de fens : 
mais le Seigneur ou Dieu purificateur , 
poüvoit être l’objet du Culte d’un peuple 
qui avoit les purifications tellement à 
cœur , qu’ils faifoient pafler les enfants 
dans le feu pour les purifier , qu’il facri- 
fioient même leurs enfants par le feu , 
pour expier les crimes., & détourner la 
colere de leur Dieu. 

Après tout ce que nous avons dit 3 pour 
expliquer l’expreflion hébraïque , faire 
■alliance , il ne fera pas hors de propos 
de rechercher Porfgine de la façon de 
parler des Latins , ferire , icere , percuter * 
fœdus , qui eü de la même efpece. 

S iij 
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Je n’infifterai pas fur cette conje&ure 
des Grammairiens j que dans l’ancien 
langage Tofcan , fœdus pouvoit être ufïté 
pour fiœdus , chevreau ; le chevreau pou- 
vant , difent-ils , être l’animal que l’on 
avoir accoutumé defacrifîer , en concluant , 
des traités. Car , il ne paroît pas qu’an- 
ciennemcnt on ait écrit fœdus pou rhadus y 
ni que le chevreau fût ordinairement 
immolé dans les traités. Je crois qu’il eft 
plus probable que fœdus , dans l’expreiïion 
dont il s’agit , avoir originairement le 
fens de l’adjcétif , fœdus , a , wn , c’eft- 
a-dire de vil , poilu , abominable . 

Il eft certain que dans la langue hé- 
braïque , le facrifice a pris fon nom de 
l’objet pour lequel on l’offroit. Une of- 
frande pour le péché , a été nommée en 
abrégé, le péché ; une offrande pour le 
délit , le délit. La viétime pour le péché 
que l’on amenoit , eft nommée fans addi- 
tion , le péché. De-là vient qu’un homme 
reçoit ordre d’amener fon péché , fi c’eft 
«n animal , à la porte du Tabernacle , 
pour mettre fa main fur la tête de fon 
pèche. Le Prêtre doit immoler le péché y 
répandre le fang du pérhé , &c. fans ajouter 
offrande , pour fervjr d’explication, 

Comme ionç tontes les cérémonie? ~ 
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rdigieufes font venues de la meme fource, 
& ont été inftituées dans le même lan- 
gage , il eft naturel de penfer que » 

■ lorfque les nouvelles langues fe font for- 
mées , les expreffions qui étoient propres 
aux cérémonies facréés , fe font établies , 
en conformité avec la Langue originale. 
Et ainfi , puifque dans la Langue ori- 
ginale , ce qui étoit offert pour le péché , 
a été nommé péché par ceu'x qui en 
• attendoient l’effet , nous avons lieu de 
croire que ce qui étoit offert pour laver ce 
qu’on nommoit faleté , pollution , abomi- 
nation j * a été appellé fœdus , dans le 
cas que fœdus , dans la Langue du pays 
lignifiât ordure , pollution , impureté. 

Que fi l’on accorde que fœdus pouvoit 
lignifier l’animal qui étoit offert pour 
expier le péché ou l’impureté y alors 
ferire 3 percutere fœdus , lignifiera l’aéf ion , 
même d’offrir pour le péché, & pourra 
devenir ufité pour faire alliance j de même 
qu’il eft arrivé à l’expreffion , couper ou 
. tuer berith , c’eft-à-dire le purificateur. 

Les obfervations qu’on vient de faire > 


* A été appellé fœdus. Voyez ci-deffous la note 
(kk) furie dernier Traité. Réflexion fur ï incré- 
dulité. 

Siv 
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tendent à montrer l’antiquité & Pauto- 
rité de la révélation , & le vrai but des 
emblèmes & des inftitutions prophétiques, 
comme auffi le véritable fens des termes 
'dans lefquels la volonté écrite de Dieu a 
été manifeftéfc. On pourroit y en ajouter 
beaucoup d’autres ; & celles qu’on vient 
de faire , pourroient être foutenues par 
bien des paltages d’ Auteurs tant facrés 
que profanes. Mais , outre que ce feroit 
pafler les bornes que je me fuis prefcrites 
dans cet écrit , fe feroit répéter ce qui a 
été infiniment mieux dit par l’ingénieux 
M. Hutchinfon , Auteur de Mofes's Prin- 
cipia , tant dans cet ouvrage , que dans 
d’autres qui font d’une nouveauté lurpre- 
nante*, & d’où font empruntées toutes 
nos idées touchant l’antiquité de la révé- 
lation / & la maniéré de l’interpréter , 
& que l’on trouve remplis de découvertes 
aufii utiles , qu’elles font neuves. 

On s’efl: plaint de ce que cet Auteur 
a écrit d’une maniéré obfcure & difficile 
à fuivre , & ce n’eft pas fans raifon. Mais , 
fi on ne peut l’en excufer , ceux qui ad- 
mettent la révélation , font eycore moins 
excufables de ne fe point donner la peine 
d’examiner attentivement des ouvrages 
qù il faut parler à l’Ancien Teltament un 
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llngage qui a été entendu de. J. C. & 
des Apôtres , & que perfonne ne paroît 
avoir entendu depuis eux. On ne peut 
acheter de pareilles découvertes par trop 
de peine & d’étude. Et , quand il ne 
s’agiroit pas de la révélation , il eft éton- 
nant que la curiofité de ceux qui ont du 
loifir^c de Ja-fcience, ne les porte pas à 
examiner des Livres où il y a tant de 
chofes propres à les fatisfaire. 

' Si ceux qui font au fait de l’écriture & 
de l’antiquité Payenne , examinent ces 
penfées fans préjugés & avec quelque foin , 
j-efpere qu’ils y trouveront des réponfes 
toutes prêtes aux difficultés des incrédules , 
tant anciens que modernes , & qu’ils 
demeureront perfuadés que le Ckrijlianifme 
ejl prefque aujji ancien que la création du 
Monde. 
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À UN EVÊQUE, 

ifujet de quelques Importantes découvertes 
Philofàpkiques & Theologiques. 
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' L’Athéifme , le Déifme & les autres 
‘ fentiments des Efprits forts , viennent du 
parti qu’ils ont pris de douter de la-révé- 
latiOn & de la méprifer. 

Ce doute vient en bonne partie de ce 
qu’ils n’ont point fait un examen férieux 
& impartial des preuves fans nombre , & 
des témoignages de toute efpece qui nous 
aflurent de la vérité & de l’autorité des 
Ecritures. Mais , il eft principalement fondé 
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fur ce qu’ils fe font perfuadé , i<*. qü»' 
l’efprit de l’Hdfrime eft un guide fuffifant 
pour le conduire , & qu'il lui appartient 
de décider de ce qu’il faut croire , enforte * 
qpe nous fommes les maîtres , que nous 
fommes même obligés de rejeter tout ce 
qui ne s’accorde point avec les idées aux- 
quelles ce que nous appelions raifonne- 
ment , nous a fixés , 2 , 0 . que les décou- 
vertes modernes , qui ne font le fruit que 
du génie & de l’application , ont déter- 
miné jufqu’à la certitude , les loix & Ils 
caufes des principaux phénomènes de la 
nature , qui a été entièrement ignorée des 
anciens , & mal-entendue par les Auteurs 
des Livres que l’on reçoit comme lacrés , 
5°. que ces Livres font donc faux , toutes 
les fois qu’ils nous parlent des chofes natu- 
relles d’une façon qui eft démentie par 
l’expérience & par les démonftrations qui 
en réfultent , & conféquemment que fur- 
tout autre point, ils ne peuvent pafl’er pour 
infaillibles , 4 °. que l’Ecriture raconte un 
grand nombre de faits merveilleux , peu 
vraifemblables ou plutôt incroyables vu 
qu’on ne les peut rapporte! à aucune vue 
qui foit digne de la fagefie & de la bonté 
fouveraine , & qu’elle contient une mul- 
titude de loix & de cérémonies que ces * 
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Meflieurs trouvent ridicules , frivoles , 
indignes de l’Auteur à qui on les attribue, 

* & incapables de conduire aux fins qu’on 
lui prête. 

Lorlque ces Meilleurs nous objectent que 
l’Ecriture eft pleine d’erreurs contre la 
philofophie naturelle ; la réponfe ordinaire 
eft que l’écriture fe met ad captum huma . - 
num , à la portée de ceux à qui elle parle. 
Cette réponfe vaut toujours mieux que 
l’objeétion ; mais il me femble que l’on 
répondrait d’une maniéré plus fatisfaifante, 
fi l’on pouvoir dire & prouver que les 
points mis en objection , font autant de 
vérités. 

Lorfque les ^fprits forts nous parlent 
des récits de l’Ecriture qu’ils trouvent 
incroyables & abfurde , on ne peut leur 
répondre comme il le faudroit po^r eux , 
fans leur mettre fous les yeux toutes les 
preuves fur lefquelles la révélation eft 
appuyée. Ces preuves répondent à toutes 
les objections que l’on a jamais faites. ± 
Mais le malheur eft que l’objeétron éblouit, 

& qu’on la faifit avec une capacité mé- 
diocre , vu qu’il ne faut point de fcience, 
mais feulement un peu d’attention pour 
la comprendre. : au lj^u que l’on ne peut 
çalfembler & pefer t©utes les preuves de 
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la révélation , fans y apporter une étude 
fuivie , un grand favoir , & un exafhen 
libre de toute paflion & de tout préjugé , 
& qu’âinfi , lorfqu’on fent la force de l’ob* 
jeétion , & que Ton n’eft pas en état de 
bien juger des réponfes , on ne peut 
manquer de recevoir l’objeftion , & de fe 
fortifier dans fon incrédulité ; & voilà ce 
qui eft caufe que , dans cette lie des 
temps , ceux qui veulent pafîer pour fa vans 
& pour gens d’efprit , fans qu’il leur en 
coûte ni étude ni travail , ne manquent 
point de faifir les objeftions que l’on fait 
contre la révélation , & ne prennent point 
la peine d’en examiner les preuves. Ils 
regarderont plutôt ceux qui ont de la foi 
£omme un vil tas d’enthoufiaftes , elclaves 
des préjugés , & ils fe mettront en même- 
temps £u rang .des efprits forts qui font* 
félon eux , les feuls fâges & les feuls gens 
de bien qu'il y ait au Monde. 

Lors donc qu’un homme s’eft une fois 
décidé à ne rien croire , toute Loi & 
toute cérémonje marquée dans l’Ecriture , 
dont les Chrétiens ne lui donnent pas 
une raifon fatisfaifante , devient pour lui 
une nouvelle matière à obje&ions & elle 
ne fait que le raflurer dans fon infidélité. 

Tous ceux qui veulent du bien au genr^e 

S» humain 3 
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‘humain , fe plaignent depuis long-tempe 
de cette facilité à fe laifler prendre auïc 
objeéfions , & de la négligence criminelle 
que ne prend point la peine d’examiner 
la valeur des réponfes. 11 faut quelque 
chofe de plus fort qu’un raifonnement , 
pour rendre l’homme attentif à fes véri- 
tables intérêts. Bien loin de le déterminer 
à des recherches férieufes > à peine lui 
-v donne-t-on le moindre foupçon que les » 
objections foient mal fondées. 11 faudroit 
anéantir les difficultés par quelque moyen 
plus court que ne le font les preuves com- 
pliquées de l’autorité de la révélation. 
Autrement les hommes à difficultés ne fe 
détermineront jamais à examiner s’ils fe 
trompent.’ 

J’etois occupé , il y a quelque-temps 
de ces triftes réflexions , lorlque mon 
Libraire m’envoya un paquet de Livrés 
qu’il me prioit de parcourir. Les titres 
qui étoient flnguliers , excitèrent ma cu- 
riofité : les voici (a) ? Mojes’s ptinêipia , 
partie pjnniere & fécondé. EJJai fur l’hij- . 


(a) Les voici. Ce font les titres des Ouvrages 
de M. Hutchinfon qui , depuis que M. Porbes en 
a fait l’analyfe dîns cette lettre , font bien plus 
‘ lus en Angleterre , qu’ils ne letoient auparavant* 

T 
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toire naturrlle de la Bible , AîoJes*s Jîtîft 
principio. Nouvelle explication de la con- 
fusion des Langues , & des noms & des 
attributs de la Trinité des Gentils, Ces 
ouvrages ont paru en différens temps 
depuis l’année 1724- , &ils ont été fuivis 
• d’un autre intitulé : Traité du pouvoir 
ejjentiel & méchanique. 

En parcourant légèrement ces Livres , 
j’apperçus aifément que l’Auteur avoit 
pour but de prouver que le Texte hébreu 
n’a jamais été bien traduit , ni bien 
entendu de ceux qui Te donnent pour 
favants , qu’à le bien traduire & à le 
bien entendre , il ne contient pas feu- 
lement un corps complet de théologie , 
mais aufïi un fyftême parfait de la philo- 
fophie naturelle \ qu’on n’y trouve point 
cette étrange philofophie dont les nou- 
velles obfervations ont fait voir la fauflèté, 
mais qu’on y remarque tout ce qui a été 
bien déduit des expériences tant anciennes 
quetnouvelles ; qu’il nous développe des 
principes de méchanique toiü différens 
de ceux qu’on admet aujourd’hui , prin- 
cipes qui expliquent tous les ouvrages de 
la nature , qui s’accordent avec toutes 
les vraies obfervations & toutes les bonnes 
expériences , que les abfurdités dont on 
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tharge l’Écriture , ou ne font point dans 
le Texte original , & par conféquent ne 
font dues qu’à l’ignorance ou aux mauvais 
defleins des Traducteurs , ou que ces pré x 
tendues abfurdités ne font point des tâ- 
ches , mais plutôt des beautés dans là 
révélation , qu’enfin ce grand nombre 
d’inftitutions , de préceptes , d’obfer- 
vances > qui femblent frivoles à ceux qui 
ne les entendant point , font la production 
d’utfe fageflfe infinie, qu’elles étoient nécef- 
faires pour expliquer & conferver la reli- 
gion pendant la durée de l’Ancien 'Éef- 
tament j & qu’elles fervoient de prépa- 
rarion à la Dourine qui eft enieignée dans 
le Nouveau. 

Mais , quoique je comprifle aifément 
que c’étoit • là le but de , l’Auteur , je 
trouvois , en parcourant fes preuves , qu’il 
les appuyoit fur les vrais fens du Texte 
hébreu , dont la langue m’étoit prefque 
étrangère ^ & en même - temps fur une 
connoilfance exaCte des obfervyions Se 
des expériences que l’on a faites fur les 
ouvrages de la nature 3 Se dont j’étois 
peu inftruit. De telle forte que fa façon 
de raifonner me paroifloit toujours embar^ 
raflfée ou arbitraire. J’avois même lieu de 
croire que l’obfcurité dont je me plaignois* 
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/toit affe&ée pour des raifons que je n$ 
dévinois point. 

Comme donc je trouvois tant de diffi- 
culté à examiner les preuves dans une 
matière qui ,eft fi intéreflante pour le 
genre humain & que je fouhaitois fort 
qu’elles fufient vraies , j’allai trouver quel- 
ques favants de ma conrtoiffance , qui 
pefledoient l’ancienne langue dont l’Au- 
teur s’autorile, & qui n’étoient pas moins 
au fait des obfervations nouvelles fur les- 
quelles la Philofophie moderne s’appuie. 
Je ne doutois pas que ces Meilleurs n’euf- 
fent formé un jugement fur les ouvrages. 
JVIais , à m'a grande furpriie , aucun d’eux 
ne les avoit examinés, ^pn avoient feu- 
lement oui parler ou en avoient tout au 
plus parcouru quelques traités. Ils fe plai- 
gnoient du fiyle obfcur & embarrafie de 
l’Auteur , ils le regardoient comme un 
demi-favant , & comme un vifionaire qui 
étoit dans le faux , parce qu’il avoit des 
idées er^iérement oppofées à celles qu’ils 
sfétoient formées dans une longue étude. 
Ils avoient donc laifie fes Livres ppur ce 
qu’ils étoient , comme ne méritant pas 
qu’on prît la peine de les examiner. 

J’aurois compté fur le jugement de ces 
jMeflieurs 3 s’ils avoient confidéré ayeç 
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foin les opinions & les raifons de l’Auteur. 
Mais voyant qu’ils le blâmoient fans exa- 
men , je me mis à débrouiller le peu 
d’hébreu que je favois , & à lire fes Livres 
avec plus de foin. Ce n’eft pas que j’efpé- 
rafle de pouvoir juger finalement du mérite 
de ces prétendues découvertes * mais , je 
voulois m’afliirer de l’idée générale de fes 
vues , & du but de fes raifonnemens > afin 
de les montrer à des gens plus capables 
que moi d’en juger ; & j’efpérois que les 
principes de l’Auteur étant rédigés &, 
préfentés fous un même point de vue , les 
inviteroient d’eux-mêmes à les examiner 
férieufement , à réfuter ce qu’il y a de 
faux j à approuver & à répandre dans le 
monde favant ce qu’il y a de vrai : car j 
je ne pouvois m’empêcher de reprocher 
au Clergé de cette Nation , d’avoir eu 
allez peu de curiofité , ou allez peu de 
zele j pour lailfer courir des fentimens fi 
nouveaux & fi étonnans en matière de 
religion , fans que perfonne les examinât a 
les approuvât , ou les réfutât. 

C’eft de vous , ( b ) Monieigneur , que 


("b) C’ejl de vous , Monfeïgneift &c. On 
n’a point deviné- en Angleterre à quel Evêque 
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j’attends la réfolution de mes doutçs. Je 
fais que vous êtes r fort avancé dans la 
connoiflance des Langues Orientales , qui 
eft comme le fondement de la fcience des 
écritures , & que vous ne l’êtes pas moins 
dans celle de la nature , d’où nous tirons 
toutes les idées des chofes invifibles. Je 
vous fais d’ailleurs très difpoié à donner 
de la faveur à un ouvrage , s’il eft utile 
à la Religon ; fur - tout à un ouvrage 
comme celui-ci , qui eft fait pour établir 
le vrai fens des Ecritures , duquel nous 
avons tant de befoin. Ainfi , je vais vous 
expofer les chofes qui m’y ont frappé 
davantage , & je le ferai dans le même 
ordre où j’ai tâché de les mettre pour 
moi-même. 

L’Auteur prétend , & comme je crois , 
tous les lavants avec lui, i 9 . que la 
pon&uation du Texte hébreu eft une 
invention moderne , & de quelques fiecîes 
après la naiffance du Sauveur j que (c) 


cette lettre eft adreflee , parce qu’il y a beaucoup 
d’JËvêques fayants en Angleterre , & qu’ordinai- 
rement les grandes places de l’Bglife font données 
au mérite. 

( c ) Pour favorifer les fens qu ïls donnent à 
l'hibreu. C’&oit principalement pour s’aider eux-, 
çaêm-s à prononcer le Texte hébreu, lorfqu’iU 
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ki Juifs* l’ont inventée pour favorifer les 
fens qu’ils donnent à l’hébreu , & qu’ainfî 
elle n’a point d’autorité pour déterminer 
la lignification des rrtots , & qu’on doit 
la mettre à l’écart. 

• 2 0 . Qu’avant la captivité de Babylone 
on a perdu ou changé le fens primitif de' 
plufieurs mots gui étoient d’ufage dans 
les matières importantes de la Philofophiei 
& de la Théologie , mais que dans la dif- 
perfion qui a fuivi la captivité , le pur 
hébreu a été entièrement banni du lan- 


le lifoient dans leurs Synagogues. Cette invention, 
felop le P. Morin , qui a traité à fonds cette ma- 
tière, n’a pas commencé avant le huitième fteclej 
&a pu durer jufqu’au onzième. Les points-voyelles 
relfemblent en partie aux acceris du .Grec., & en 
partie à la quantité que l’on met fur les vers La- 
tins , pour aider les Erudians à. les bien pronônccr. 
Il eft vrai que les Juifs ont exprimé dans leur# 
points-voyelles les fens qu’ils donnoient au Texte 
hébreu s mais ils l’ont fait lans autorité , puiiqu’ils 
ne pouvoient lavoir , comment on pronorçoit tel 
ou tel endroit du Texte hébreu du temps d’Efdras , 
n’ayant fur cela ni Réglés ni Tradition , ni Dic- 
tionnaire & qu’ils favoient encore moins fi , à 
telle ou telle prononciation, onattachoit tel ou tel 
fens. On peut ajouter qu’ils l’ont fait fans fcience , 
vu qu’ils entendoient peu leur propre langue , 
encore moius l’Ecriture , & qu’ils ont mis des 
pon&uations qui égarent affcz fouvent le Lecteur * 
& corrompent la Grammaire. 

Tiv 
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gage , & qu’il n’a plus été connu que de 
fort peu de favants qui n’a voient point 
perdu de vue la vraie religion & la Philo- 
fophie-que Moïfe & les autres Auteurs 
facrés leur avoient enfeignées. 

3°. Que la Traduction Grecque, ap- 
pellée communément les Septante , qui a 
été faite long-temps aprijf la captivité de 
Babylone , c’eft-a-dire dans un temps où 
le vrai fens de la plûpart des mots hébreux 
étoit prelque perdu , que cette Traduction , 
dis-je „ eft très imparfaite ; foit parce que 
le Grec n’a point affez de mots pour 
exprimer pleinement la propriété des ter- ' 
mes de l’hébreu , foit parce que les Tra- 
ducteurs pouvoient être ignorants* J & 
accommoder leur YraduCtion aux idées 
qu’ils avoient de la philofophie & de la 
théologie: deux fciences<jui étoient alors 
toutes défigurées ; foit enfin parce que , 
dans le cas qu’ils fuflent plus lavants „ 
ils n’ont point ofé donner la vraie inter- 
prétation de quelques endroits (</), de; 


(d) X)e peur d‘ irriter les Egyptiens. Cette der- 
rière rai Ion de M. Hutchinion a peu de folidité, 
JLa Vcrfion Grecque des Septante n’épargne pas; 
plus l’idolâtrie des Egyptiens", que celle de$ 
^utreï Peuples. , . \ >• - 
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peur d’irriter les Egyptiens chez qui ils 
compofoient leur ouvrage , & dont les 
Dieux euftent paru infiiltés & méprifés , 
s’ils euflent traduit fidèlement. 

4°. Que néanmoins cette Traduction, 
étant jointe avec les autres , nous met fî 
bien dans le génie de l’hébreu , & en donne 
des interprétations fi certaines dans les 
matières oà les Traducteurs n’avoient 
point de prétexte pour mal traduire , 
que l’on en peut faire une clef, pour 
interpréter avec certitude tout le Textes 
hébreu. *-• ' jf 

5°. L’Auteur allure que la Langue hé- 
braïque étoit la première Langue , & il 
paroît en effet que le Phénicien , le Chal- 
daïque , le Syriaque l’Arabe , le Grec 
& le Latin , font des branches qui en 
viennent. Il dit que cette Langue a été 
formée dans le Paradis , & voici de quelle 
maniéré. . Chaque racine hébraïque fut 
prife d’une bête , d’un oifeau d’une 
plante , d’une fleur ou de quelque autre 
objet fenfible , & elle fut employée pour 
donner les idées des aCtions ou de$ qua- 
lités des objets lenfibles : de là elle parvint 
à exprimer les chofes fpiriruelles , dont , 
félon l’Auteur , nous n& pouvons avoir 
d’idées que par les çhofes matérielles. 
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Il nie qu’il y ait dans la Langue hébraïque 
une feule racine qui ait diverfes lignifi- 
cations. Il prétend, qu’une feule & même 
lignification fe répand dans tous les mots 
formés de la même racine : ce qui eft 
contraire à ce qu’enfeignent les Juifs , 
qui > en variant leurs points- voyelles d’une 
maniéré arbitraire , attribuent différents 
fens , & même fouvent des fens oppofés-, 
a un mot qui eft formé des mêmes lettres. 
Mais , c’eft dit l’Auteur , parce qu’ils 
ont voulu obfcurcir les fens de l’Ecriture , 
linon par-tout , du moins dans les Chefs 
importants , qui renferment la fcience du 
lyftême chrétien , & de la religion Payenne. 

Après avoir obfervé qu’il ne fe trouve 
plus dans le monde une feule ligne d’hé- 
breu authentique , fi ce n’eft dans les 
Livres de l’Ancien Teflament , notre 
Auteur prétend (e) qu’il n’y a abfolu- 


(e ) Qu’un feul moyen de le déchiffrer. M. Hut- 
cbinfcm vient de dire que la Verjîon des Septante , 
jointe avec les autres , nous donne une clef du Texte 
hébreu. Ainfï le Lecteur doit iuppofer que lorlqu’il 
nous donne pour unique moyen de le déchiffrer , 
celui de comparer chaque mot avec lui-même dans 
tous les endroits ou H Je trouve , il veut parlerjeu- 
lement de quelques endroits que les anciCTines 
Verlïons nous ont faille a déchiffrer. 
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ment qu’un feul moyen de le déchiffrer , 
qui eft de comparer chaque mot avec lui- 
même dans toutes les différentes combi- 
naifons de mots & de penfées ou il fe 
trouve , & d’en déduire, l’idée principale 
qu’il a dû faire naître : & il affure que 
ces fortes de comparaifons font une voie 
certaine pour la découvrir. 

Il nous ; dit qu’encore que tous les 
Hébraifans aient fait ufage des concor- 
dances les plus exactes & les plus propres 
à les avancer dans cette découverte , leurs 
progrès ont toujours été retardés par leur 
refpeét aveugle poqf la ponctuation frau- 
duleufe des Juifs , mais que pour lui , dès 
qu’il s’eft débarraffé. de ces entraves , il 
s’eft trouvé en état de s’affurer du véri- 
table fens de tous les mots de l’Ancien 
Teftament : & depuis qu’il s’en eft affuré , 
il fe fait €ort de nous montrer que les 
Livres faints , tout défigurés qu’ils foient 
dans les traductions , ont été écrits avec 
la plus grande éxaCtitude & dans la vraie 
propriété des mots , & qu’ils contiennent 
un plan exaCt de la Philoîbphie naturelle , 
avec un fyftême parfait de Théologie , 
enté fur celui de la Philofophie , & en 
même-temps des réglés certaines de la foi* 
& du culte facré 3 du moins autant que 




3 CO Lettre des découvertes 
• les hommes font capables d’entrer dan? 
ces hautes connniffances. 

Dans tous Tes ouvrages , il eft occupé 
à définir & à déterminer le vrai fens d’un 
grand nombre d’exprdfions que Moïfc & 
les Prophètes ont employées en décrivant 
la formation du monde & la maniéré dont 


toutes chofes fe foutiennent & agiffent 
dans la nature : & il ne doute pas que 
la peinture qu’ils nous en font dans les 
exprdïions qu’ils ont choifies , ne rende 
un fidele compte de toute la méchanique 
des caufes fécondés & de tous leurs effets , 
& que , par les principes qu’ils ont pofés , 
on ne puiffe expliquer tous les phénomènes 
de la nature. 

Mais , pour achever de vous donner 
autant que je puis , une idée précife des 
vues de l’Auteur , il fuppofe qu’on ne 
lui conteftera point que l’homme com- 
pote comme il eft d’ame & de corps, ne 
peut recevoir ni comparer des idées , fi 
elles ne font prifes des objets l'enfibles. 
De quelle nature feroient les facultés de 
l’ame , fi elle" étoit féparée du corps ? 
C’eft , dit-il , ce que nous ne favons point. 
Mais tels que nous fommes faits nous 


"pouvons découvrir avec un peu de réflexion 
que l’efprit de 4’homme > dans l’état oü 
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il eft , n’a pas le pouvoir de fe former 
des idées ni de les recevoir , fi elles ne 
viennent des fens , du moins de quelque 
fentiment ou fenfation qui lui arrive 
dans le corps , ou par le moyen du corps. 
Nous pouvons nous former une idée du 
foleil , de la lumière, de l’air de la 
terre du corps de l’homme, comme 
aufïï de la maniéré dont ils agiffent , ou 
font mis en aétion. Mais , l’ame qui ap- 
perçoit ces objets , & qui les. compare 
enfemble , nous n’en avons point d’idée, 
non plus que de la maniéré dont elle agit , 
ou eft mife en aétion. Ainfi ne pouvant 
point ignorer que notre ame eft incapable 
de recevoir des idées des choies qui n’af- 
feétent point nos fens , nous devons con- 
clure que le manque d’idées n’eft point 
une preuve qu’il n’y a pas autour de nous 
un million d’êtres , outre ceux qui affec- 
tent nos fens , & dont nous ne pouvons 
connoître les pouvoirs ni les aétions. 

L’homme n’ayant pas la moindre idée 
de ce qui compofe la fubftance de fon 
ame , ne peut pas raifonner fur ce qui 
la concerne , en la comparant avec les 
chofes qu’il conçoit ; par exemple , il ne 
peut point la comparer avec l’efpace , ni 
•avec la figure ; il ne peut pas dire , elle 
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eft ou elle n’eft point renfermée danâ 
telles ou telles limites ; il ne peut pas dire 
elle eft en mouvement ou elle n’y eft 
pas , ni abfolument imaginer comment 
elle fubfifte ni comment elle agit. 

Nous concevons comment un corps 
folide eft mis en mouvement par l’im- 
pulfion d’un autre corps fofide , ou d’un 
fluide , & comment fon mouvement con- 
tinue , quand l’impulfion dure. De même 
nous concevons comment une plante , un 
animal fubfifte , croît ou dépérit par la 
méchanique de différents agents matériels. 
Mais nous ne concevons point comment 
l’ame agit fur elle-même ou fur la ma- 
tière , comment elle eft mife en adtion 
ni comment elle fubfifte. 

• Or , étant dans de fi épaiffes ténèbres 
fur ce qui regarde la principale partie de 
nous-mêmes , & qui eft en nous la feule 
chofe qui penfe , nous ne devons pas 
être furpris de ne pouvoir nous former 
une jufte idée de cet Etre fpirituel & 
invifible qui flous a faits , nous & tous 
les Etres créés. 

Notre Auteur penfe que ( f) les hommes 


Cf) Les hommes ri auroient pu découvrir , 
M.Hucchinfon, dans ce qui précédé, a parlé des 
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'n’auroient pu découvrir, par la feule lumière 
naturelle , fi le monde matériel ( qu’il 
regarde comme wne machine faite pour 
fe mouvoir elle- même ) , exiftoit de toute 
éternité , & fe foutenoit lui-même avec 
tous les Etres qu’il renferme , ou bien fi 
c’eft une main fupérieure qui l’a compofé , 
& qui a uni eniêmble toutes fes parties. 
Mais , quoiqu’il en foit , & en fuppolant 
même que l’homme , à force de recherches 
& d’induCtions , auroit pu découvrir à. 
pojieriori , qu’il y a un Etre étemel & 
exiftant de lui même qui a fait ce monde; 
notre Auteur paroîtjavoir de bons garants, 
Jorfqu’il afliire que l’homme eut été bien 
préfomptueux de l’entreprendre : vu qu’il 
n’étoit pas pofîible de tirer de fon génie 
étroit Une idée de l’Agent invifîble , qui 
pût fervir de réglé pour décider toutes 
les queftions que l’on peut faire , touchant 
la première caufe. 

Par exemple , l’homme efl peut-être 
dans le vrai , lorfqu’il attribue à cet Etre 
invifible toutes les perfections de tous les 

1 

•* 

hommes dans l’état où ils font aujourd’hui , & 
c’eft des mêmes hommes qu’il parle à pré.'ent. Il 
ne conftdére point ici les découvertes quei’homma 
pou voie faire dans l’état d’innocence. 

' J . 

' * 
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Etres poflibles. Mais , jufqu’à ce qu’il 
puifle déterminer, (#) , en raflfemblant 
les perfe&ions de tous îles Etres poflibles , 
ce que c’eft qu’une perfe&ion abfolue , il 
n’a pas droit de conclure de ce qu’une 
choie lui paroît être une perfeaion , 
qu elle appartient a l’Auteur de la nature , 
de la maniéré qu’il la conçoit. 

, Quand même on accorderoit que l’homme 
peut apprendre de la lumière naturelle 
que le monde dépend d’un Créateur , 


. (g) En raffemblant toutes les perfections. L’hom- 
me, après avoir raflcmblé toutes les periè&ions de 
tous les Etres poflibles, n’en feroir pas plus avancé 
pour déterminer ce que c’eft qu’une perfeaion 
ab(olue ■} car la perfeaion abfolue furpaffe autant 
les peneaions de tous les Etres poflibü qu’un 
nombre infini furpafle l’unité. L’homme voit néan- 
moins comme de loin ce que c’eft qu’une perfeaion 
ablolue ; puifqu’il décide avec aflurance que tous 
les^ Etres poflibles ne peuvent en remplir l’idée - 
qu d le décidé , dis-je , fans prendre la peine dé 
raflembler les perfeaious de tous les Etres poflibles. 
Mais , M. Hutchinfon a raiion de dire que l’homme 
n a pas droit de conclure que telle ou telle pef- 
fedion appartient a l’Auteur de la nature de U 
wamtre qu il U conçoit. Car , nous *e connoiffons 
diftinaement telle ou telle perfeaion que dans les 
Etres finis que nous voyons, ou auxquels nous 
penlons. Or , les maniérés d’être des objets finis 
j»e iont point commeni'urables à celles de l’infini. ’ 

~ qid 


Digitized by Google 



philofbphiques & theologiques. 505 
qui exifte par lui- même , toujours eft-il 
certain qu’il ne pept fe donner à lui-même 
l’idée de cet Etre ni de fa nature , ni de 
fa puiflance ni de fa maniéré d’exifter 
& d’agir ; & que , fi les hommes ont ces 
connoiflances , elles ont dû leur venir d’un 
autre côté , que de la nature & des 
recherches. 

De cet état où eft l’homme * notre 
Auteur conclud que la révélation étoit 
abfolument néceffaire dans le cas que Dieu 
ait voulu que l’homme connût fon Etre , 
fa bonté , fon* pouvoir , fa fagefie , fa 
miféricorde , qu’il l’adorât , qu’il lui rendît 
graçes , & qu’il lui obéît , en fe confor- 
mant à ce que fa volonté avoit établi 
fur la terre , & il prétend que,, lorfqu’on 
a bien compris la révélation , il eft prouvé 
jufqu’à la démonftration , que tout ce 
que l’homme devoit favo*r & croire , a 
été révélé. 

Audi , dij - il , Dieu a donné deux 
fois la révélation : la première lors de 
la création & après la chûte de l’homme: 
la fécondé , dans le défert aux Ifraélites , 
& enfuite en d’autres occafions où il s’eft 
y communiqué à eux , fans parler des appa- 
ritions aux Patriarches ; & cette fécondé 
fut pour rétablir chez les Ifraélites la 

♦ • ' ■ y ' , 
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connoiffance de la première révélation ? 
qui étoit prefque perdue ou mal- enten- 
due , ôc pour la rendre fixe & durable 
par le moyen de l’écriture $ ( moyen ( h ) 
que l’Auteur penfe avoir été alors révélé} 
de telle forte qu’elîe ne put s’oublier 3 ni 
refter douteufe. 

Pour commencer par la fécondé révéla- 
tion ; ce que l’on rencontre d’abord dans les 
Livres de Moïfe , c’eft que Dieu a créé 
le Ciel & la Terre : enfuite vient le détail 
d e la maniéré dont toutes chofes ont été 
formées , jufqu’à ce que les ouvrages de 
Dieu fuffent finis. 11 eft dit que Dieu fe 
repofa , & notre Auteur prétend qu’il eft 
dit aufïï que la machine du monde fut 
alors laifiëe à elle- même pour produire 
fes effets fuivant les Loix d’un mécha- 
niime qui eft développé dans Moïfe , 8c 
dans les écrits des autres Auteurs infpirés. 

# Ce qui rélulte de ce que. l’Auteur pré- 
tend que l'écriture nous en^igne fur ce 


(h) Moyen que l'Auteur penfe avoir été alors 
révélé. Il ne parole point qu’il y ait eu des monu- 
ments écrits avant Moïfe. Les hiéroglyphes qui 
ont duré long-temps , donnent lieu de croire que 
i’art d’écrii'e n’eft pas beaucoup plus ancien que 
Moïfe: mais que cet art ait été révé.é à Moïfe, 
i’til ce qu’il u eft pas aile de prouver, 

tt 
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point , c’eft qu’outre les différentes confi- 
gurations des particules qui compofent la 
terre , fes métaux , fes minéraux & les 
autres corps folides qui font dans la terre 
& dans les autres planètes , Dieu créa 
d’abord tout ce fluide fubtil , qui eft 
aujourd’hui , & qui depuis la création , a 
eu les qualités , ou du feu ou de la 
lumière j ou de l’air ^ & qu’on appelle 
les Cieux. 

Lorfque les particules de ce fluide que 
notre Auteur nomme Atomes , fubfifterit 
féparées & fans compofition , elles font 
d’une petitefle inconcevable , de maniéré 
qu’elles pénétrent fans difficulté & fans 
réfiftance tous les corps folides ou fluides. 
Si elles font mûes en ligne droite pat 
l’aéfion du feu , ou qu’elles fouffrent une 
réflexion ou réfra&ion en ligne droite , 
alors elles produifent la lumière , & font 
appellées lumière : mais s’il intervient un 
corps opaque qui arrête leur progreffion 
en- ligne droite , elles pénétrent toujours 
les corps , mais elles ne produilênt point 
la lumière. < 

Ces Particules ou Atomes > qui étant 
mûs en ligne droite , produifeot la lumière, 
& produiroient la chaleur & le feu , fi 
elles étoient raffemblées & dans une autre 

Y‘j . 
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forte de mouvement : ces Atomes , dis- 
je , font faits de telle maniéré , félon lui , 
que la force qui les meut , étant dimi- 
nuée , & leur mouvement rallenti , ils 
peuvent s’accrocher enfemble & former de 
petites mafles qu’il nomme efprit ou air , 
& qui font du même genre que l’air que 
nous refpirons & que nous fentons , lorfque 
le vent fouffle. 

Le foleil qu’il place au centre du monde, 
eft un orbe enfermé dans un vafte amas 
de cette matière fubtile, & un feu toujours 
en a&ion qui réfout continuellement en 
matière fubtile , l’air qui y eft porté par 
l’a&ion puiflante du firmament , & qui 
repoufie avec une force infinie en forme 
de rayons de lumière, cette matière fubtile 
qu’il a fondue jufqu’aux extrémités du 
monde , que notre Auteur prétend avoir 
des bornes , & être abfolument plein dans 
tout l’efpace qu’il embrafle. 

Cette matière ainfi fondue & devenue 
lumière dans l’orbe du foleil , doit , parce 
que tout eft plein , s’arrêter ou plutôt 
prendre fon chemin vers la circonférence , 
y étant pouffée par les particules de l’air 
qui font au:$ extrémités : enfuite retourner 
vers le foleil , où la matière étant plus 
fubtile , fait moins de réfiftance a & 
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prendre ainfi la place qui lui eft laiflee 
par la lumière. 

D’où il arrive que cette lumière qui fort 
continuellement du foleil , au lieu de le 
détruire , ( ce qui eft , félon notre Auteur , 
une difficulté infurmon table dans le fyftême 
de Newton ) eft précifément ce qui le 
tient , lui & tous les autres corps de l’U- 
nivers , en aétion & en vigueur j parce 
qu’elle preflfe continuellement l’air de lui 
fournir de la matière pour être fondue 
en lumière , & qu’ainfi elle produit une 
continuelle circulation. C’eft 5 félon lui , 
ce flux & reflux de matière , allant conti- 
nuellement du centre à la circonférence , 

& de la circonférence au centre , qui pro- 
duit le mouvement confiant de la terre 
& des autres planètes autour d’elles- mê- 
mes & autour du foleil. 11 foutient auffi , 
quoiqu’il n’ait pas encore jugé à propos de 
nous l’expliquer , qu’avec le moindre prin- 
cipe, on rend compte des mouvements de 
la lune , en y ajoûtant feulement quelques 
autres caufes qui viennent de*la fituation 
& des flux de lumière qui fortent des* 
autres globes. 

Outre le mouvement circulaire des 
globes , l’Auteur prétend que ce font les 
mouvements oppofés de la lumière qui eft 

V iij . ,* 
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pouffée vers la circonférence , & de Pair 
qui l’eft vers le centre ; que ce font , 
dis-je , ces mouvements oppofés qui for- 
ment le vafte efpace , ( c’eft ainfi qu’il 
nomme le firmament ) , qui compriment 
tous les corps qui £y rencontrent , qui 
lient les parties des folides , qui confervent 
les fluides comme' ils font , qui caufent 
la variation des temps & des faifons , qui 
élevent l’eau , qui produifent les végétaux* 
les animaux * & tous les effets que l’on 
attribue fauffement au principe fans mé- 
chanique d* la projection , qui font naître, 
qui nourriffent & foutiennent les végétaux, 
les fruits , les animaux , en un mot , qui 
font la caufe de tous les effets & de tous 
les phénomènes de la nature. 

Voilà quelques-uns des traits de la Phi* 
lofophie de l’Auteur. Il eft vrai qu’ils font 
bien oppofés aux fentiments ordinaires : 
mais il croit les pouvoir foutenir par deux 
autorités qui font d’un grand poids. 

Car premièrement il nous dit que tout 
cela a été anfeigné bien clairement par 
* Moïfe & par les Prophètes , qui ont reçu 
ordre de Dieu de révléer & d’expliquer 
aux hommes comment fe font tous les 
ouvrages de la nature dans ce monde 
matériel. . - . v 
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Secondement , il nous affine qu’en com- 
parant toutes les bonnes obfervations ou 
expériences qui n’ont jamais été faites par 
la Société Royaje , ou par les Académies 
étrangères , & celles qu’il a faites lui- 
même en grand nombre mais que juf- 
qu’ici les curieux ont négligées , qu’en 
comparant , dis- je , les nouvelles expé- 
riences avec le fyfteme de Philofophie qui 
eft révélé dans l’écriture , il eft en état 
de faire voir 'que l’écriture nous rend 
raifon de tous les phénomènes de la na- 
ture,^ que tout fyfteme ancien ou 
moderne qui n’eft pas pris dans les Livres 
faints j eft faux 3 ablurde , oppofé à la 
bonne phyfique. 

Comme ces aflertions ne font.guere 
probables j & qu’elles font hors de lajportée 
du commun des hommes , je ne pi’étonne 
point qu’on n’ait pas pris la peine de les 
examiner. Mais., attendu que, fi elles lont 
vraies , elles feront une preuve de la 
beauté de l’écriture d’autant plus mar- 
quée , qu'elles font moins vraifemblables , 
j’avoue que je fouhaite beaucoup qu’elles 
foient examinées par des hommes capables 
d’en juger. 

Il paroît fort nouveau & même allez 
bizarre que notre Auteur fuppofe qu’il étoit 

Yiv 
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néceflaire que le Créateur donnât au monde 
comme un cours de philofophie- Auffi pour 
éloigner la difficulté , voici comment il 
raifonne. • « 

Le difcernement a été donné à l’homme, 
afin qu’à l’aide des organes du corps , il 
pût appercevoir la beauté , l’ordre , l’har- 
monie de la nature , & par ce moyen 
recevoir l’idée de la^fagefie infinie de la 
puiffance & de la bonté de fon Créâteur, 
pour le conduise à lui rendre Tes devoirs , 

6 lui faire defirer une connoiffance plus 
claire & plus étendue de ce qu’il ne 
connoît dans- ce monde que par des idées 
empruntées. 

Si le rfiéchanifme de la nature n’avoit 
pas été révélé à l’homme , il ne Pauroit 
pu découvrir avec certitude : du moins 
il eût été long-temps fans le découvrir , & 
il eût manqué par-là d’un motif d’admirer 
& de fervir fon Créateur. 

Si l’homme avoit compris le mécha- 
nifme du monde , fans découvrir en même- 
temps que cette grande machine qui va 
d’elle-même , n’eft qu’une horloge ina- 
nimée qui a été créée , & dont les relforts 
ont été liés enfemble par l’Etre fuprême , 
il auroit pu admirer & adorer l’ouvrage 
au lieu de l’ouvrier, comme ont fait la, 
plupart des hommes. 
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L’homme , avant fa chute , ne pouvant 
donc être conduit à l’adoration que par 
la connoiflance d’un Créateur tout-puiffant 
& infiniment bon , il étoit néceflaire que 
cette connoiflance lui vînt par uîie révé- 
lation , puifqu’il ne pouvoit l’acquérir par 
lui-même : & cela d’autant plus que 
l’homme étoit le dernier ouvrage du Créa- 
teur , & que fon ame , fans laquelle il ne 
connoît rien , n’a été formée qu’après fon 
corps , & qu’ainfi il ne pouvoit favoir , 
ni où ni comment , ni par qui avoit 
été fait avant lui ce monde & ce qu’il 
contient , & que , félon la nature des 
chofes*, il ne pouvoit parvenir qu’après 
bien du temps à la connoiflance de ce 
qui devoit être l’objet de la méditation 
& de fon culte. 

Il étoit néceflaire que l’homme fût 
bientôt inftruit. Auflï notre Auteur penfe 
que Moïfe nous infinue qu’il l’a été > en 
nous difant que Dieu a bien voulu planter 
pour lui un jardin , qu’il devoit cultiver 
& garder. 11 oblèrve que chez la plupart 
des anciens Peuples , les jardins & les bois 
facrés étoient deftinés au Culte religieux , 
que c’étoit une pauvre occupation pour 
la principale de toutes les créatures , que 
de cultiver un jardin * tandis que la terre 
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n’étant pas encore maudite , ni l’homme 
condamné à un travail pénible , elle 
pouvoit produire d’elle-même les fruits 
.qui lui étoient néceTTaires , fur-tout les 
arbres qui avoient été plantés de la main 
de Dieu , que les mots qu’on traduit 
cultiver 6c garder , lignifient auiïi dans 
leur propriété adorer & obferver , Enfin, 
en raffemblant plufieurs autres particula- 
rités qu’il feroit trop long de rapporter , 
il conclud que ce jardin étoit planté 6c 
dreffé en maniéré de plan ou de modèle, 
pour montrer comme dans une peinture 
hiéroglyphique , les fituations , les mou- 
vements , les effets 6c les influences des 
corps céleftes , afin que l’homme pût fe 
les repréfenter aifément , 6c y voir l’aétion 
du feu , de la lumière , de Voir ou , 
comme il l’appelle, de Uefptit ; lorfqu’ils 
font dans leur circulation. La plupart de 
ces corps ou des effets qui réfultent de 
leur mouvement,pouvoient, félon lui, être 
reprifentés par les différentes formes ou 
accroiffements des arbres. Les circulations 
même pouvoient être figurées dans quel- 
ques-uns de ces arbres , ou peut-être dans 
les eaux d’Eden , que les quatre fleuves 
fourniffoient en abondance. * 

.L’Auteur prétendant que ce jardin étoit 
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pour l’inftruétion de l'homme , & que 
Moïfe qui* en parle , vouloit nous ap- 
prendre que réellement l’homme a été 
înftruit , ne manque pas d’appuyer beau- 
coup fur ce qu’il eft dit que Dieu amena 
les animaux à Adam afin qu’il leur 
donnât des noms. 

Comme les noms qu’Adam donna aux 
animaux , exprimoient leurs inftin&s & 
leurs principales- qualités , & qu’enfuite 
ils font devenus dans l’hébreu des racines 
de mots qui fignifient les pallions , les 
a&ions , les inclinations dont ces inftinéts 
font naître l’idée , notre Auteur en con- 
clud que Dieu j pour mieux inftruire 
Adam détermina ces animaux à faire 
paroître devant lui leurs inftindts & leurs 
qualités particulières. *> 

* Ainfi notre Auteur apperçoit clairement 
que Moïfe a publié un fyftême de philo- 
fophie naturelle 3 lorfque la révélation a 
été faite pour la fécondé fois , & donnée 
par écrit. Il oblerve aulïï qu’Adam ne 
manquoit pas de moyens pour découvrir 
le fyftême dg la nature , ( i ) qu’il en 


( i ) Qu il en avoit même plus... Parce que , félon 
M- Hütchinfon , le Pa adis terrcllre éto:t pour 
/dam comme une Cofmographie donc les lÿm- 
boles lui expliquoient toute la nature. 
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avoit même plus avant que d’avoir la 
commodité de faire des obfervations , 
qu’il n’en eut après. Et , comme il croit 
découvrir le vrai fens de ce que Moïfe 
nous apprend des événements du jardin 
d’Eden , il ne fait pas difficulté de dire 
que Dieu fit connoître à Adam toutes 
les opérations de la nature , & en même- 
temps les devoirs qui étoient dûs à fon 
Auteur , & qu’il l’inftruifit fur la nature 
& les» attributs du Créateur, autant que 
les Ifraélites l’ont été , lorfque Moïfe 
publia la révélation pour la fécondé fois ", 
& la mit. par écrit. 

Pour expliquer comment cette première 
révélation fut faite à Adam , l’Auteur 
avançant fur le principe qu’il a pofé , 
que l’homme ne peut avoir d’idée que 
par les fens , en infère que Dieu ne pou J 
voit donner à l’homme une idée de lui- 
même , qu’en fe repréfentant à lui fous 
la reflemblance de quelque être matériel , 
qui approchât de plus près de fes per- 
'feétions , de fa puilfance , de fes opéra- 
tions. Ainfi il fuppofe ( ca» que dans la 
fuite il dit avoir prouvé ) que pour donner 
à l’homme une image de ce qu’il eft. 
Dieu choifit celle du 
gouverne ce me 



méchaniime PV 
de i c’eft-à-dire > 
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les Cieux , qui contiennent une matière 
de trois différents états , favoir du feu y 
de la lumière & de l’air , qui fe fou- 
tiennent l’un l’autre , & qui concourent 
puifîamment enfemble pour foutenir ce 
monde matériel & opérer tous fes mou- 
vements , qu’il lui montra ainfi une forte 
d’image d’où il pouvoir prendre une idée 
de fon eflence , de fes perfonnes 5 de fa 
puilfance & de la maniéré dont elle agit. 

Comme Adam donna des noms à tous 
les animaux , & que le nom fait naître 
l’idée de la chofe qui eft nommée , notre 
Auteur fuppole qu’Adam donna aufli des 
noms à tous les Etres qui vinrent à fa 
connoiflance , & il prétend qu’il nomma 
les Gjpux , les noms , comme par excel- 
lence j pour marquer que les Cieux étoient 
une image de Dieu , & que c’étoit d’eux 
qu’on devoit prendre l’idée de l’Etre 
fupréme. Le mot hébreu d» fignifie nom , 
& il foutient.que a'rns en eft le pluriel 
mafculin, (Æ) & qu’il fignifie proprement 
les noms , & que tous ceux qui ont été* 
bien inftruits de la révélation , ont toujours 


> ( k ) Et quïl Jignifie proprement LES NOMS, 
yoyez ci-deifus k noce ( hhh f 
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regardé les Cieux comme l'objet matériel, 
qui étoit deftiné à repréfenter la Divinité. 

Si l’homme a été inftruit de cette forte 
des caules & des effets de la nature , cette 
leçon ne pouvoit s’effacer aifément / ni en 
peu de temps , parce que chaque obser- 
vation & chaque indice de la nature la 
vérifioit tous les jours. Mais le fait de 
cette révélation pouvoit être oublié ou 
révoqué en doute , par les hommes des 
générations luivantes. Des hommes qui 
oubhoient ou négligeoient la révélatioh , 
pouvoient fe livrer à de faulfes idées & 
de degré en degré déplacer leur culte, 
& le transférer du vrai Dieu invifible à 
ce qui en étoit la repréfentation vifible. 

Que les premiers déferteurs du vraifDieu 
aient placé réellement leur culte dans les 
Cieux , c’eft ce que l’Auteur prouve fort 
au long & avec- une grande évidence , 
vu que c’eft un fait d’où dépendent la 
plupart de les raifonnements. 

Si . l’on s’en rapporte à l’Ecriture , elle 
fhet le fait au-defîùs de tous les doutes. 
Car , elle nous -dit formellement que le 
grand crime des Nations & des Ifraélites 
apoftats , eft d’avoir adoré les Cieux , la 
Reine des Cieux , le foîeil , la lune * les 
étoiles & les faux Dieux Baal & Molcch 3 &c. 
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qui 4jtoient , comme#e prouve notre 
Auteur , des repréfentations de quelques- 
uns des pouvoirs ou des attributs des Cieux ; 

& elie # nous rapporte un grand nombre de 
miracles faits pour convaincre le genre hu- 
main qu’il avoit déplacé fon culte , & 
que le Dieu invifible tient les Cieux fous 
fon pouvoir. 

Et quand même on pourroit contefter 
l’autorité de l’écriture , les relies que nous 
avpns de l’ancien Culte des Payens mon- 
trant évidemment que > jufqu’à ce qu’ilÿ 
eulfent perdu, leur philofophie , ce qui 
arriva de plufieurs maniérés que décrit 
notre Auteur , ils eurent toujours pour 
pbjet de leur Culte , les pouvoirs ou les 
attributs des Cieux. 

Notre Auteur penfe que les Payens 
\ modernes , par où il entend les Grecs , 
enfuite les Romains qui font venus après 
eux * n’eurent pas plutôt perdu la fcience 
de la nature , qu’ils perdirent aulfi la 
connoiflance du véritable objet - de leur 
culte & même le fens des noms qu’ill" 
donnoient à leurs Dieux , & qui les dif- 
tiiiguoient. De telle forte que , s’ils ado- 
roient l’air , ils ne favoient pas pourquoi. 
Mais il prouve que les Cieux , ou quelques- 
uns de leurs pouvoirs ou attributs , étoient 
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adorés des ancien Payens , c’eft-àigiire , 
de tous ceux qui ont vécu avant que l’on 
quittât la langue qui aidoit à conferver 
la fcience de la nature. 

% 

C’eft pour cela que, dansfon Traité des 
noms & des attributs de Trinité des Gen- 
tils , il raflemble les noms de tous les 
Dieux des Nations dont il eft parlé dans 
l’écriture , avec les noms ou les titres de 
leurs Temples , qu’il en fait un examen 
& une analyfe , & qu’il explique auftl le 
culte que l’on rendoit à ces ftux Dieui , 
& en même-temps les reproches que les 
Prophètes faifoient à leurs adorateurs : 
par où il prouve que ces Dieux n’étoient 
autre choie que les Cieux , ou quelques- 
uns de leurs pouvoirs fuppofés. 

L’adoration des corps céleftes,du foleil , 
du feu , de la lumière , qui a régné dans 
les premiers temps , & la philofophie 
conjecturale, des Grecs & des Romains 
des temps poftérieurs , qui convenoient 
tous que Jupiter , Apollon , (S’c. figni- 
iïoient l’Ether ou le foleil , ou quelqu’une 
des forces de la nature ; tout cela fournit 
une bonne preuve des fentiments de notre 
Auteur , du moins pour ceux qui . ne 
méprifent pas ces autorités. 

Nôtre Auteur eft de mauvaife humeut 

•e • ' * 

contre 
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contre ceux qui regardent les anciens 
comme des idiots capables d’adorer des 
brutes , des reptiles , des infeétes ou 
toute autre chofe inanimée. 

En prenant pour exemple les Egyptiens , 
le ciflte qu’ils rendoient à Apis , qui étoit 
un bœuf ou une vache , n’étoit point rendu 
à cet animal. Tout le monde lait que les 
Egyptiens , dont les monuments le font 
mieux confervés que ceux des autres peu- 
ples , fe fervoient de l’écriture hiérogly- 
phique , c’eft-à-dire , qu’ils exprimoient 
leurs idées en repréfentant des figures 
d’animaux ou de chofes inanimées, comme 
de cercles , de triangles , &c. qu’ils pla- 
çoient ou rangeoient de façon à faire 
entendre ce qu’ils vouloient dire , & qu’a- 
lors ils choififioient des chofes faciles à 
diftinguer , afin de repréfenter d’autres 
chofes, qu’il n’étoit pas ailé dépeindre, 
ou *d’exprimer par des figures. Ainfi dans 
le cas que leur imagination les conduifît 
à repréfenter le feu ou le l'oleil , fous la 
figure d’une tête de bœuf , ou de génifïe , 
le culte qu’ils rendoient à cet animal , fe 
rapportoit vifiblement au feu ou au foleil 
qu’ils adoroient ; & ils n’adoroient non- 
plus le bœuf ou la génifle , que leur écri- 
ture hiéroglyphique ne fignifioit un bœuf * 
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ou un ferpent , lorfque les figures de ces 

animaux y étoient repréfentées. 

Notre Auteur parcourt à ce fujet beau- 
coup de méprifes des modernes qui ne 
font point afiez d’honneur à l’efprit des 
Anciens , & en particulier celle de reprocher 
aux Egyptiens d’avoir adoré des oignons , 
quoiqu’il foit vrai que l’écriture reproche 
:aux llraélites la pafiion qu’ils avoient pour 
les oignons de l’Egypte. « 

- Mais , il dit que fur ce point les mo- 
dernes cefieront de faire injure aux An- 
ciens , lorfqu’ils prendront la peine de 
couper un oignon ordinaire , & qu’ils y 
verront fept enveloppes l’une dans l’autre * 
comme les Anciens concevoient les fept 
fpheres du monde , & qu’ainfi l’oignon 
étoit plus propre que toute autre chofe à 
repréfenter le fyftême du monde dans 
leui^ hiéroglyphes facrés. 

11 remarque que c’eft peut-être la repré- 
fentation hiéroglyphique des Cieux ou du 
feu , dans Y Apis des Egyptiens , qui a 
donné liëu au Veau d’or du défert & aux 
deux Veaux de Jéroboam , qui avoit paffé 
fa jeuneffe en Egypte : non que les Ifraé- 
lites 3 ou Jéroboam , euflent eu le moindre 
fonge de la vertu de ces Veaux mais 
farce qu’ils s’imaginoient fe mettre ainfi 
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fjgus la protection des Cieux , dont ils 
favoient que cette Idole étoit regardée 
comme l’emblème. 

Il obferve qu’à ces repréfentations hié- 
roglyphiques de leurs Dieux , les Egyptiens 
ajoutoient une couronne par maniéré d’or- 
inement , ou pour les mieux diftinguer , 
comme ils ont fait aufli à Jeurs Prêtres 
pour d’autres railons qu’il explique ; que 
cette couronne étoit un cercle d’or , métal 
le plus précieux , duquel fortoient tout à 
l’entour des lames d’or en forme de pyra- 
mides pour imiter les rayons du foleil , 
& que dans l’intervalle de ces rayons il y 
avoit des efpaces taillés aufli en lorme de 
pyramides , qui avoient leur pointe en 
dedans ; & que tout, cela étoit pour 
indiquer le flux de lumière qui fort du 
foleil , & en même- temps le retour de 
l’air qui étant preflé par dehors * rentre 
en dedans : en deux mots , l’aétion & la 
réaétion , qui félon lui conferve la machine 
du monde. 

De même dms beaucoup d’autres orne- 
ments ou emblèmes , il découvre des 
traces de ce que leur culte repreientoit j 
c’eft-à-dire , d’un aveu public du pouvoir 
des Cieux 9 de qui ils recevoient des 
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grâces , & de qui ils croy oient dépende 

entièrement. 

Cette méprife , qui enfermoit un renon* 
cernent au vrai Dieu , étoit manifeftement 
le crime des Payens contemporains des 
Ifraélites. Et c’étoit aufli , leîon notre 
Auteur (/), celui des hommes d’avant 
le déluge , Je même qui a mérité que le 
genre humain fût détruit , excepté une 
feule famille. Les raifons qu’il a de le 
dire, font en grand nombre: mais celle 
qui m’a paru la plus forte , eft tirée du 
genre de (//z) punition , qui n’étoit rien 
moins qu’un renverfement de tous ces 
pouvoirs céleftes que l’on fuppofoit être 


Cl) Celui des hommes d'avant le déluge. M. 
Forbes a aJopté cette penfée de M. Hutchinfon / 
dans les Pen/ées , &c. Voyez-y la note CO- 
(m) Punition qui n’étoit rien moins quun ren- 
yerjement des pouvoirs célejles. Dieu renveria ces 
pouvoirs, pour caulér le déluge, pour changer 
les faifons,.& abréger la vie de l’homme. Il 
n’eft point dit que ce fût pour empêcher les 
hommes d’adorer déformais les'Cieux. Et, fi les 
hommes adoroient les Cieux , ils pouvoient croire 
que ce renverfement venoit des Cieux même , qui 
vouloient punir leurs crimes. Amfi cette preuve 
que M. Huichinlbn nous donne de l’idolâtrie des 
hommes avant le déluge, elt bien foible , quoi? 
que M. f orbes l’ait adoptée, 
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îndépendans : renverfement dans lequel 
Dieu détruifoit la terre avec les hommes 
rebelles , pour la réformer après fa def- 
tru&ion , & préferver de la ruine générale 
ceux qui dévoient la repeupler , & qu’il 
vouloit avoir pour témoins de la Toute- 
Puiflance qu’il avoir déployée, & apprendre ' : 
en même-temps à leur poftérité à fervit 
ô cet Etre fuprême qui les avoir épargnés. 

Notre Auteur nous parle (/z) d’une 
deftrudlion de la terre que Moïfe nous 
apprend 3 félon lui , en termes formels. Il 
dit que les eaux furent poufiees avec 
violence hors de Pabyme par des ouver- 
tures qui avoient été lailfées pour la 
communication des eaux de delfous avec 
celles de deflus que la croûte de la terre 
fût rompue , qu’elle fût rétablie avec de * . 
nouvelles ouvertures ; que les eaux furent 
repouflees enfuite dans leur première 
demeure par les w fentes que laifloit l’é- 

4. 

* r - * 

* 

( n) D'une dcftruclion de la terre , c’eft- à-dire , 
de la furéace de la terre , qui fût boulèveri'ée , 
lorfque le h ran d abyme creva, & lorfque les 
eaux alloient & revenount après le déluge , pour 
rentrer par de nouveaux loupiraux, & "pour fês 
former le nouveau lit de la Mer, qui eft bien 
plus grand depuis le déluge , qu’il n’étoic air» 

. paravanc. • * 

Xiij 
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caille pierreufe qui enveloppoit la terre , 
qu’une grande quantité de matière ter- 
reftre entra pêle-mêle avec les eaux dans 
l’intérieur de i’abyme 3 que cette matière 
devint au centre de la Iphere creufe 
comme un noyau flottant avec les eaux 
dans l’intérieur de l’abyme , & que par 
le moyen de cet amas d’eau , & de ce 
globe flottant , on peut rendre raifpn de y 
bien .des effets 3 qui réfuitent du mouve- 
ment des eaux & de la terre : toutes 
choies , dit-il , que l’on peut déduire de 
ce que l’Ecriture nous a révélé 3 & qui 
donnent une raifon phyfique de bien des 
phénomènes , fur lesquels on n’a eu juf- 
qu’ici que de foibles conjeétures , appuyées 
fur des principes faux , & hors de vrai- 
femb.'ance. 

Pour exemple- de la parfaite fcience des 
chofes naturelles que l’on trouve dans 1 
l’Ecriture , & du peu de iens de tous ceux 
qui acculent les Auteurs lactés d’igno- 
rance y il nous affine qu’il y eft fouvent 
parlé du moins fix fois de la pierre d’ai- 
mant , & que de la Philofophie révélée 
on peut déduire clairement toutes les 
cauies du myftérieux phénomène du mag- 
nétilme. 

Quelques difficultés que trouvent^ les 

■k 

* ‘ 


» 
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efprits forts dans l’hiftcire du déluge 
contre la vérité des Livres laints , ou 
quelques rifées qu’ils fafient de l’expli- 
cation que notre Auteur en trouve dans 
les Auteurs facrés , il nous allure qu’après 
qu’il a eu la curiolité de faire toute forte 
de collections de toutes les différentes 
chofes'qui le forment fous la terre , & qu’il 
a fait nombre d’obferva tiens fur les matières 
qui font cachées dans fes entrailles , il 
eft en état de prouver à tout homme rai- 
fonnable , comme s’il le montroit aux 
yeux j qu’il n’y a rien de plus exactement 
vrai que l’explication qu’il tire de l’Ecri- 
ture , tant de la deftruCtion de*la terre par 
le déluge , que de fon rétablifiement. 

Noé , qui étoit demeuré avec toute fa 
famille fous l’obéiffance de Dieu invifible , 
voyant cette terrible punition du genre 
humain /fut certainement convaincu que 
Dieu commande aux Cieux que l’horçmo 
avoit fait fes rivaux , puiique leurs pré-* 
tendus pouvoirs avoient été dérangés &; 
anéantis. La poftérité de Noé demeura 
dans lion devoir julqu’au temps de la Tour 
de Babel , où la nature avoit repris fon 
cours , & avec elle les faufîes idées dea 
hommes. 

Tous les Traducteurs ont fait de ceci 
* X iv 
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un morceau d’hiftoire fort bifarre. Ils 
fuppofent , dit notre Auteur , qu’avant 
le déluge tous les hommes parloient la 
même langue ; que dans la crainte d’un 
fécond déluge , ils fe mirent à bâtir une 
Tour , dont le fommet devoit âller juf- 
qu’au .Ciel , que leur delîein étoit de fe 
faire un nom , & que Dieu devînt fi 
jaloux de leur entreprife , qu’il crût 
devoir faire un miracle extraordinaire , 
qui étoit de confondre leur langage , de 
façon que l’un n’entendît point ce que 
difoit l’autre , & de les dil'perfer dans 
toute la terre. Et c’eft- dans cet évé- 
nement remarquable que l’on cherche 
ordinairement la caufe de la diverfité des 
Langues, & des premiers etabliffements - 
des Nations dans le Monde. t 

Notre Auteur , qui prétend qu’avec 
une parfaite connoiflance de l’hébreù , on 
décharge l’Ecriture de beaucoup d’abfur- 
dités que les Tradu&ions y ont mifes , 
pous dit premièrement que le Texte ne 
nous apprend point que toute la Terre 
n’eût qu’une feule Langue ; que le JTexte 
dit , toute la Terre ri étoit que d’une feule 
levre ( ) , & qu’enfuite Dieu dit qu’il 

confondroit leurs levres. 

Enfui te il obferve , & fur la compa- 
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raifon de tous les Textes , il foutient , 
comme il eft vrai , que les Hébreux ont 
deux mots , dont la lignification paroît 
prefque la même > fi Ton n’en remarque 
pas la différence ; favoir fub , Leshun , 
qui figmfie Langue , & nsa Shaphah , 
qui veut dire levre , mais qu’ils ne pren- 
nent jamais l’un pour l’autre dans le fens 
propre, qu’ils fe fervept toujours de Leshun 
pour dire langage , & de Shaphah , pour 
lignifier Culte religieux , ou CotifejjLon , 
& ( o } jamais pour exprimer tangage . 


(o) Et jamais pour exprimer langage. Ici M. 
Hutchinfonn’apas bien confulré fes concordance 1 :. 
Au chap. }}. d’Ifàïe , v. 19. Nous lifons , tu ne 
verras plus un Peuple , dont la langue ejl difficile 
à entendre , un Peuple d'un langage barbare , & 
que l'on n entend point. Dans cet endroit on voit 
que le mot nstr ( Shaphah ) fignifieau fens propre 
une langue que l’on parle , & qu’il eft parallèle 
dans le fécond membre au mot Pc*? ( Leshun j , 
c’eft-à-dirc, du même fens , quoique l’expreflîon 
foit différente , fuivant l’ufage des ^Prophètes. 
De telle forte que fi le mot Shaphah étoit équi- 
voque , il feroit déterminé à lignifier une langue 
que l’on parle , par le mot Le/chum , qui lui 
répond , & qui lignifie une langue que l’on parle. 
De même Jer. chap/3. v. 5. & 6 . nous lifons^ la 
mat r on d’ifracl vers laquelle tu es envoyé , h t -/ 1 
pas" un Peuple d’un langage ( Shaphah ) profond , 
ni d’une langue ( Leshun ) difficile , |c ces deux 
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Qu’ainfï tout ce que dit le Texte , c’efl 
qu’avant qu’or» fît l’édifice de Babel , 
toute la Terre n’avoit qu’un même culte , 
ou qu’une même Religion , mais que 
pendant qu’on y travailioit , le nouveau 


exprefTions parallèles fe trouvent encore au verfet 
iuivant. Mais le Texte même cle la Geneii^cdrefToic 
M. Hutchinfon au véritable lensdu mot Shaphah. 
Car ai^ chap. 1 1 . v. 7 . Dieu dit, confondons leurs 
, langues , ou félon le Texte Sam. les langues , enjorts 
qu'un homme n'entende point la langue de fott 
prochain. M. Hutchinfon traduit ji entende point , 
comme fl c’étoit , nobéiffe peint , ou ne veuille 
point fuivre le culte religieuse defon prochain Mai» 
le verbe yo'tt audiat , avec un accufatif, fîgnilîe 
audiat , comme intelligat , 6c non point comme 
aufcultet. 

M. Hutchinfon ne pouvoir défendre une fï 
mauvaife caufe que par de mauvaises râiions. 
D’abord il grolïit le miracle de là confufi >r. des 
langues , à deidein de le rendre incroyable. Selon 
lui , Dieu ne pouvoir confondre les langues , 
lans effacer de la mémoire des hommes toutes les 
idées des choies paffées & lans fufpendre toute 
connoiffance & tout commerce parmi les hommes, 
julqu’à ce qu’ils euffent acquis de nouvelles idées , 
6c formé de nouvelles langues : ou bien j fans 
apprendre par infpiration à chaque homme à 
fixer de nouveaux mots pour chaque idée qui 
lui vint enfuite , 6c en mèmç-temps fans inlpuer 
chaque homme pour entendre les mots que pro- 
nonçoienc ceux qui le trouvoient dans fa com- 
pagnie. . 

Mais, i^.çour confondre les langues , il n’étoic 
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culte que les hommes vouloient établir, 
feroit déconcerté , ce qui a commencé à 
. leur difpèrfion. 

Secondement , les nouveaux Traduc- 
teurs font comme s’il étoit dit , allons M 


* 

pas ncceiïaire que Dieu effaçât de la mémoire des 
hommes toutes les idées des choies paffécs : il 
fuffifoit que chaque homme exprimât fes idées 
par des mots , que ceux avec qui il fe trouvoit 
n’entendoient poinr. 2 0 . Il étoit encore moins 
néceffaire qne Dieu •infpirât un chacun pour 
entendre les mots qu’on prononçoir devant lui ; 
puifque la confufion des langues n’aumit plus 
été une punition , fi tout d’un coup les hommes 
s’étoient entendu les uns les autres. Dieu lai lia 
les hommes dans l’embarras où il les mertoit, 
jufqu’à ce qu’ils cuffcnt appris à s’entendre, & 
la nécelïité où ils furent de l’apprendre produific 
un même langage parmi ceux qui demeurerenc 
enfemble. 

M. Hutchinfon fuppofe encore que, pour con- 
fondre les langues, il falloir que Dieu réduidc 
chaque homm. à ne pouvoir s’entendre lui-même. 
Ma s ç’eù: été détruire les langues , & «on pas 
les confondre , il luflïfoir que les hommes ne 
s’entendilfent plus les. uns les autres. 

Il nie qu’avant que l’Ecriture fût inventée par 
Moïfe, il y eut différentes langues fur la terre, 
& il le fonde fur ce que tous les perfonnages 
mentionnés dans l’Ecriture fe parient lans Inter- 
prète , & que quelques-uns viennent des pays 
éloignés , lans être étonnés de s’entendre. Il veut 
parler de Jacob & de Laban 3 qui fe parlent en 
Mciopoianuc lans Iiiîejprece, & peut-être auifi 
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bâti [forts une Tour , dont le haut aille 
juf quau C tel , afin de nous faire un nom 3 
de peur que nous ne [oyons difperfes , &c. 
Mais , il étoit affez ridicule de vouloir 
bâtir une Tour pour fe défendre , ou 
bien d’un nouveau déluge lorfqu’on étoit 
dans lé fond d’une vallée , ou bien d’une dif- 
perfion que le manque de vivres eût rendu 
néceflaire. Auffi notre Auteur obfervè que 
le Texte ne parle point d’aller jufqu’au 
Ciel , que c’eft là une addition prife dans 
l’imagination des Traduéteurs 3 qui ne 


de Balaam , qui s’entretient avec les Ambaf- 
ladeurs Moabites. Mais, il n’eft pas étonnant que 
Laban , qui éroit de la même famille que Jacob, 
n’eût pas encore oublié la langue que parloic 
Jacob ; & l’on voit dans la Genefe que Jacob & 
Laban font leur infcription fur la pierre du témoi- 
gnage chacun dans fa langue. A l’égard de Ba- 
laam , il n’y avoit pas alTez loin de fon pays à 
celui des Moabites, pour'qu’il ne pûc point les 
entendre. 

Onobjefte à M. Hutchinfon que Jofeph parle 
par Interprète à fes freres. Il répond que c’eft 
pour fe déguifer , & pour paroître venû d’un 
pays éloigné. Pour ce coup , M. Hutchinfon fe 
coupe lui- même , puifqu’il fuppofe qu’on parloir 
une autre langue dans les pays éloignés de Cha- 
man , <Sc que les freres de Jofeph , félon lui , fe 
mirent eux-mêmes dans cette fuppofition. Voyez 
M. Hutchinfon , Traité de la confujion des langues , 
page 2 . «5c fui van ces. 


*, 
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fachant point que ( p ) le mot qu’ils 
rendent Tour , lignifie Temple , ont 
manqué le fens naturel du Texte , qui 
nous dit que les hommes ayant vécu juf- 
qu’alors dans une contrée où il n’y avoit 
point de différences de Religion , toute 
la terre n’ayant qu’un feul Culte , quit- 
tèrent la vraie Religion pour adorer les 
Cieux , & s’animèrent l’un l’autre à bâtir 
une Ville & un Temple dont le fommet 


(p) Le mot qu’ils rendent TOUR , Jigni fie un 
TEMPLE. Il ne le lignifie point dans les Livres 
facré-, & M. Hutchinfon ne preuve point que Tour 
»& Temple , iont de mors fynonymés. Au lieu de 
traduire , dont le fommet s'élève fuf qu'aux Cieux x 
il traduit , dont le fommet foit conjacre aux deux. 
Le mot conjacre n’efl point dans le Texte hébreu, 
non-plus que le mot s’élève. Mais le mot hebreu 
fe peut traduire , in calum ufque ad ccelum , ou 
propter ccelum. La derniere de ces interprétations 
enferme le fens , pour adorer les deux. 

Dans le Livre de l’ origine des Loix , des Arts 
éh' des Sciences de M. Goguet , qui vient de paraître, 
au lieu de traduit e/< IC *' ;Z,nw - r riomen , on traduit, 
pour nous Jervir de marque , & cette marque étoit 
deftince , félon lui , à iervir de fignal & de point 
de réunion. 

On pourroit contefler à l’Auteur la fignificatioa 
marque du mot caty, nomen. Mab on lui demande 
fi une Tour bâtie dans le fond d’une valiée , 
pouvoir Iervir de marque & de point de réunion 
à des hommes que la neceliifé des viyre> allais 



Lettre des decouvertes 
feroit confacré aux Cieux , & que Dieii 
voulant arrêter une rechute fi prompte 
dans l’idolâtrie qui avoit précédé le déluge, 
jugea à propos ' de confondre , non pas 
leur langage , mais leur confejjion , ou 
leur liturgie, c’eft-à-dire, de les mettre 
en difcorde v fur la forme qu’il faudroit 
donner au nouveau Culte , ce qui a eu 
l’effet d’arrêter leur projet impie , parce 
qu’alors ils abandonnèrent leur entrepril’e * 

& fe féparerent les uns d’avec les autres. 

En prenant la chofe de ce côté , & 
en fuppofant que les hommes avoient mis 
les Cieux à la place de Dieu , il y avoit 
4m lens de vouloir bâtir un Temple , & 1 
fur ce Temple un Autel à cet Etre qu’ils' 
.croyoient pouvoir les garantir de leur 

r 



bientôt obliger à s’éloigner les uns des autres de 
30. 40. 50. lieues. La Tour fi haute qu’elle fût , 
ne pouvoir êireapperçue à cette diftanc^ Secon- 
dement , on ne voit pas pourquoi les hommes 1b 
feraient attiré la colere de Dieu , s’ils n’avoien: eu 
jpour but que de le fûre un point de réunion ; * 

car il n’y avoit rien là de criminel. Dieu n’avoit 
pas détendu aux hommes de le léparer. Il n’y 
avoir donc point de quoi faire une punition fi 
éclatante de leur entreprile , s’ils n’av' îen d’autre 
delfein que celui d’avoir un point de réunion pour 
fe raüembler tous , après qu’ils auraient été obligés 
de s’écarter. * , 

^ ~ f • 


il d by 


philosophiques & theblogiques * 335* 
mine & de leur difperfion 5 & c’étoit un 
effet de la bonté de Dieu que de.caufer 
leur délunion , enforte qu'ils ahandon- 
naffent leur eutreprife , & qu’ils fe lépa- 
raflent. Mais en rendant le Texte comme 
le rendent nos Traducteurs , on fuppole 
qu’un deflein qui étoit fort abfurde &: 
même impraticable , demandoit que Dieu 
intervînt par un miracle , lequel n’étoic 
nullement néceffaire : miracle que Dieu 
n’a point fait 3 félon notre Auteur , parce 
que l’Ecriture nous apprend que ( qy 
dans l’âge qui fuivit , toute la Terre 
n’avoit qu’une feule langue , quoiqu’elle 
n’eût plus une feule levre. 

L’Auteur fait de même dans beaucoup 
d’autres endroits^, ufant toujours de la 
connoiflance qu’il a de l’hébreu , pour 
décharger l’Ecriture des abfurdités que 
lui prête l’ignorance des Traducteurs , & 
pour redrellèr leurs verrons. Selon fa 
maniéré d’expliquer l’Ecriture 3 elle ne 


(q )Q ne dans l’âge qui fuivit , &c. M. Hutchinfon 
parle ici bien affirmativement. Cependant l’fccri- 
tuVe ne nous apprend nulle part que toute la Terre 
n’avoit qu’une joule Langue après la difperfion de 
Babel. Èt l’époque précil’ede l’entreprile de Babel 
n’eff point ffxçe dans la Gcuefe. . 
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dit nulle part que la terre eft immobile , 
& que le foleil tourne autour d’elle. Au 
contraire , elle ne manque pas une occafion 
de noiis apprendre que le foleil eft immo- 
bile , & que la terre tourne autour de lui. 

Ce ne fut (r) point après le déluge 
que Dieu mit pour la première fois l’arc- 
en-ciel dans les nuées , afin de fervit de 
figne à l’homme , mais il établit pour 
lors y ou donna , félon le Texte hébreu » 
cet arc-en-ciel , qui étoit naturellement 
dans les nuées , comme un mémorial de 
la promeffe qu’il avoit faite de ne plus 
détruire la terre par le déluge. 

Dans une infinité d’autres endroits , 
l’Auteur déduit des. interprétations qu’il 
donne & qu’il prétend vraies , des ièns 
très naturels , au lieu q&e les Traducteurs 


( r ) Ce rit fut point après le déluge , Ô'C. Ici M. 
Hticchinl'on eft d’accord avec M. Vaburton contre 
M. Bu met , qui prétend que l’arc-en-ciel ne 
paroiffoit point avant le déluge. Une des princi- 
pales preuves de M. Burnet eft qu’un figne d ic 
repréfenter ce qu’il fignitie , & qu’une chofe qui 
exiftoit déjà dans un état du monde fujet au 
déluge, ne pouvoir point repréfenter par elle- 
même , & comme figne que le monde ne le ôic 
plus lujet au déluge. Voyez M. Bu net. Théorie 
de la. Terre , & comparez ici le Texte hébreu avec 
le Texte Lamar. 

en 
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en donnent qui font intelligibles 5 pour 
ne pas dire faux. 

Cette propofition générale , que les 
pouvoirs méchaniques des Cieux étoient 
la Divinité que les Payens avoient mife 
à la place du Dieu delà nature & d’ifraël , 
eft comme une clef dont il fe lert pour 
développer un grand nombre d’exprefîions, 
de reproches , de proteftations que l’on 
trouve par-tout dans les Auteurs facrésj 
& qu’on ne remarquoit point , ou qui 
pafloient pour triviales 3 ou accommodées 
aux idées des hommes ignorants , & il 
en fait un ufage qui éft d’une grande 
utilité, en nous apprenant la fin & l’à- 
propos de beaucoup de miracles , d’appa- 
ritions & d’inftitutions iacrées , dont ja- 
mais perfonne n’a donné une raifon iatif- 
faifante , ni fait voir l’occafion & l’utilité. 

Si la Religion des Payens confiftoit à 
. attribuer tout pouvoir à la machine des , 
Cieux confédérés comme feu , lumière & 
air, mais principalement comme feu , de 
Paétion duquel tout fembloit dépendre , 
alors il étoit à propos que Dieu , étant 
fur le point d’établir une nouvelle révé- 
lation 8c une nouvelle économie iacrée 
d^is .la famille d’ Abraham , pafsât lous 
I2P refiëmblance d’un feu 3 d’une lumière 
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& d’une fumée entre les deux parties dâ 
la victime qu’il avoit ordonné de couper* 

Il étoit à propos , pour faire voir qu’il 
étoit plus que les Dieux de Sodome & 
de Gomorrhe , de punir par un feu * 
envoyé des. Cieux , des hommes qui ado- 
xoient le feu. 

r 11 étoit à propos , quand les Prêtres 
de Baal conteftoient avec Elie , & que 
l’on convint de part ôc d’autre que le 
vrai Dieu feroit celui qui feroit defcendre 
lin feu du Ciel pour confumer les viétimes, 
il étoit , dis-je , à propos que Jéhovah 
montrât fon poifrvoir par un feu du Ciel 
qui dévorât la viétime , l’eau , &c. 

Enfin , pour ne pas rapporter beaucoup 
d’autres exemples , lorfque ce Roi d’Ifraëi 
qui adoroit le feu comme les Payens ôî 
étoit ennemi du vrai Dieu, envoya fuc- 
ceflivement des Capitaines de cinquante 
hommes pour lui amener Elie , il étoit 
à propos , pour punir leur préemption 
& pour montrer que Jéhovah commande 
aux Cieux , de confumer ces Capitaines 
par un feu du Ciel. 

Nos Sages modernes croient fort peu 
néceffaires , & même aflez douteux les 
miracles de l’Egypte & du Défeai * 
auxquels néanmoins les Auteurs facréRn 
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appellent fi fouvent comme à une preuve 
du lduverain pouvoir de Jéhovah. Ces 
Meilleurs jugent que Dieu pouvoit 5 
comme ils s’expriment , faire la befogne 
par une voie, plus courte. Mais , notre 
Auteur regarde ces miracles comme abio- 
lument néceffaires aux defleins de Dieu , 

& comme de la derniere importance pour 
le genre humain , parce qu’il falloit éta- 
blir folidement le point de Doétrine qui 
léparoit les Adorateurs de Dieu d'avec' 
les Idolâtres. 

Le but de ces miracles étoit , dit notre 
Auteur , de faire voir en face & aux yeux 
du peuple le plus puiflant , le plus nom- 
breux , le plus favânt , le plus fuperfti- 
tieufement attaché au culte des Cieux, 
quel étoit le pouvoir de Jéhovah , lur 
tous ces faux Dieux , lur leur prétendue 
puiffance , & fur celle de leurs Prêtres , 

& de confondre à jamais ce même peuple, 

& tous ceux qui entendraient parler de 
ces merveilles , & demeureraient dans 
leur faux culte. C’étoit aufli de donner 
à la Nation qu’il alloit adopter , une 11 
pleine aflurance de l’on autorité , qu’elle 
ne pût plus apoftafter * tandis qu’elle en •• 
conlerveroit la mémoire. 

G’dï pour cela qu’après que les Magi- 
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ciens , ou les Prêtres des faux Dieux > 
eurent été vaincus , Jéhovah permit que 
Pharaon endurcit fon cœur , jufqu’à ce 
qu'à la vue de tous les hommes , il eût 
montré la fupériorité fur fes rivaux > en 
enchaînant ces pouvoirs qui les faifoient 
adorer comme des Dieux , & en les 
tournant contre leurs Adorateurs. Le 
foleil & la lumière furent changés en 
d’épaifTes ténèbres pour trois jours , l’air 
•devint peftilentiel , la poufliere même de 
la terre leur fut nuifible ; les rivières , 
qui étoient pour eux un emblème facré, 
où ils fe purifioient , & fiîr les bords def- 
quelles ils adoroient , furent changées en 
fang. Le vent amena des fauterelles , pour 
faire périr ceux qui adoroient le vent. 
Toutes ces plaies & plufieurs autres , dont 
l’Auteur explique la qualité & la durée 
dans Ion ejjai fur Vhijïoire naturelle de 
la Bible , furent conduites de maniéré 
qu’elles ne touchèrent point aux Ifraélites, 
qui furent témoins de la fupériorité de 
leur Dieu , de l’obéiflance des Cieux 3 du 
défordre & de la folie de ceux qui les 
adoroient. . 

Jufqu’ici les miracles ont été généra- 
lement regardés comme des événements 
merveilleux , & contre le cours de la 
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nature , que l’homme ne peut comprendre 
& 011 Dieu déploie fa Toute-Puifiance pour 
garantir la million de celui qui les fait , 
& pour donner de l’autorité à ce qu’il 
révéle de la part de Dieu , & qu’il enfeigne. 
Mais j félon notre Auteur , on doit leur 
donner une fin encore plus élevée , & ce 
font autant de manifeftations de la puif- 
fance du vrai Dieu , deftinées "à faire 
refpeéter l’autorité de Dieu même , par 
oppofition au prétendu pouvoir des Cieux 
que l’on élevoit contre lui , & ils font 
alfortis & choifis de maniéré à convaihcre 
le monde qu’il n’y a aucun pouvoir inhé- 
rent dans les Cieux , mais que toute i’ef- 
fence du pouvoir efl en Jéhovah lui feul , 
dont les ferviteurs lulpendent , quand iî 
veut , ou arrêtent le cours de la nature. 

Ce fut , félon notre Auteur , pour 
confirmer dans cette foi les enfants d’If- 
raël , que le vent (dans l’hébreu HJ prit ) 
fépara les eaux de la Mer , & contre 
toutes les loix de la nature > les tint 
amoncelées des deux côtés -, que Jthovak 
montra comme en racourci la même puil- 
fance qu’il avoir fait paroître en détruifânt 
le monde par le déluge , lorfque Moite 
frappant un rocher de fa verge , il rom- 
pit les alîUês de la pierre 3 ôt en fit fortix 
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une fource cTeau ; ce fut pour cela qu$ 
celui qui étoit le Dieu de toutes les 
Nations , fut comme obligé de fuivre , de 
conduire & de protéger le camp d’Ifraël , 
fous l’apparence du feu , de la lumière 
6 c du vent , qui , comme notre Auteur 
le dira dans la luite , étoient l’emblème 
du vrai Dieu -, ce fut pour cela que l’air 
fit tomber commç une pluie , la manne 
qui nourrit les armées de Jéhovah , & 
que Jéhovah voulut bien , au temps qu’il 
avoit marqué , fe montrer en Sinaï fous 
l’apparence du feu , y donner la Loi , 6 c 
offrir Ion alliance aux llraéli tes. 

Si l’on fuppofe que toutes ces merveilles 
font arrivées pour décider la contestation 
tju’il y avoit alors entre Jéhovah & les 
deux , & pour établir fon autorité au- 
deflus d’eux, & au-deffus de tous les 
Dieux qui pouvoient être imaginés dans 
la fuite par l’ignorance & par la folie 
des hommes , alors on entendra mieux 
quelle étoit l’intention de la Loi des dix 
commandements., & l’on comprendra plus 
pleinement le vrai fens des cérémonies 
religieufes , & de tout le culte qui fut 
établi dans la fuite. 

Les quatre premiers commandements* 
de l’aveu de tput le monde , ont pour 
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but d’apprendre & d’inculquer que Jé- 
hovah , Créateur & Confervateur de toutes 
choies , poflede la Divinité fouveraine , 
& qu’il doit être fervi à i’exclufion de 
tous les Dieux prétendus que le premier 
commandement défend d’adorer de la 
maniéré la plus formelle. Or , cette dé- 
fenfe ne demandoit pas à être publiée 
avec tant de pompe , & par tant de 
merveilles , fi ce qu’il y avoit à craindre 
étoit feulement que l’on n’adorât-un tronc, 
ou une piert§ , une génifie roufle ou un 
veau pris en foi- même , & non point 
confidéré comme la repréfentation des 
Cieux , ou d’un Etre en qui l’on l'avoit 
qu’habitoient les puilTances matérielles 
qui gouvernent toute la machine de 
l’Univers. 

Les autres commandements font géné- 
ralement appellés la Loi morale , & l’on 
croit communément qu’elle avoit pour 
but d’établir un fyftême de Loix l'ociales , 
parce qu’elles paroiflent défendre les. 
aétions qui bleffent la fociété. 

' Mais notre Auteur penfe différemment , 
& il dit que lorfqu’on efl convaincu , 
comme on doit l’être par l’Ecriture , 8c 
par l’hiftoire , que les Adorateurs des 
Çieux appelloient leurs Dieux peres 8$ 
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mer es , & les honoroient comme tels ; 
qu’ils regardoient comme une aétion pieufe 
& méritoire d’immoler des viétimes hu- 
maines , de faire pafler même leurs pre- 
miers-nés dans le feu : qu’ils croyoient 
permis de voler & de dérober pour faire 
un Sacrifice , & que cela plaifoit à leurs 
Dieux ; que la proftitution de leurs fem- 
mes & de leurs filles en l’honneur des 
Dieux , étoit un point de conséquence 
dans leur Religion j &c. On comprend 
aifément que les raifons donner ces 
préceptes moraux , étoient les mêmes que 
celles de donner les premiers , c’eft-à- 
dire , d’établir le culte du Dieu véritable 
& invifible , & d’empêcher d’adorer les 
Cieux , comme auiïi de commettre les 
abominations qui faifoient partie de leur 
culte. 

Ainfi Dieu j en donnant la Loi morale 
du Mont-Sinai j n’avoit pas pour vue 
immédiate , félon notre Auteur , de l’é- 
tablir & de la développer : il falloir 
arrêter la concurrence de Supériorité avec 
- ce faux Dieu , ( les Cieux ). Il falloir 
défendre les abominations qui fe com- 
mettoient dans le culte de ce faux Dieu , 
&. les extirper du culte des lfraélites. 

La Loi Sociale n'avoit pas befoin d’être 
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publiée , ru d’être confirmée par l’autorité 
des miracles , fi ce n’eft dans les points 
où le faux culte des Payens en abuloit. 

On ne doutoit pas chez tes Payens , non- 
plus que chez les Ifra élites , s’il étoit 
défendu de tuer , ou de commettre des 
adultérés , à moins que ce ne fût pour 
honorer les Dieux. Ainfi il n’étoit pas 
nécefiaire , félon notre Auteur , d’établir 
les Loix fociales , fi ce n’étoit à caufe 
de l’abus qu’on en faifoir dans la Religion. 

Comme la principale vue du décaîogue 
& de toute la pompe des miracles qui 
l’accompagnerent , étoit d’établi# la fupé- 
riorité de Jéhovah fur les Cieux , fes 
rivaux , notre Auteur obferve que tous 
les mémoriaux de ces miracles , le culte * 
e3#érieur , les fêtes > le l'abbat , les rits 
.du facrifice avec les préceptes qu-i y avoient 
rapport , les habits des Prêtres , &c. 
avoient pour but de conferver la mé- 
moire > la foi & les preuves de cette fupé- 
riorité , & d’expliquer par des emblèmes, 
langage qu’on entendoit alors , ce que 
c’étoit que la nature la demeure & 
l’aétion de Dieu par oppofition à celle Se 
fes rivaux , d’apprendre les defleins de 
miféricorde que Dieu avoit fur fa créature: 
toutes choies que l’Auteur a expliquées 


Digitized by Google 


54*5 Lettre des decouvertes 
en bonne partie , & dont il a fait l’ap- 
plication d’une maniéré rout-à-fait neuve 
Sc furprenante , avec promeffe d’expliquer 
le refte en Ton lieu , & d’en montrer 
l’application. 

Quoiqu’il foutienne que Moïfe donna 
dans le Défert un fyftême écrit de philo- 
fophie , de Religion , & de culte exté- 
rieur , cependant il eft bien éloigné de 
penfer que le monde ait été julqu’alors 
fans inftruétions & fans conduite fur ces 
objets. Au contraire 5 il nous allure que 
la Loi écrite de Moife ne fut qu’une 
feconde*publication de celle qui avoit été 
donnée à Adam avant & après fa chute. 

11 infère de la bonté , de la fageflè & 
de la juftice de Dieu , des befoins de 
l’homme nouvellement créé & des oi#er- 
tures qu’il nous . a données lur ce que 
Dieu plante un jardin en Eden , & amene 
tous les animaux à Adam , il infère , 
dis-je , que le premier homme fut plei- 
nement inftruit de la nature des opéra- 
tions , & de la dépendance où toutes 
choies font de Dieu , & qu’il apprit de 
même , que fon devoir étoit d’admirer * 
d’adorer , d’aimer l’Auteur de fon Etre y 
& de lui rendre grâces. 

Nous ne favons point R Adam fut 
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fournis par* devoir à un culte extérieur , 
ni à quel culte : mais nous voyons qu’il 
lui fut défendu , fous peine de moit , de 
manger du fruit d’un certain arbre qui 
étoit au milieu du jardin , & qui eft nomme 
l'arbre de la fcience du bien & du mal. 

Notre Auteur luppofe que (^) cet 

* 

(s) Cet arbre ... repréfentoit le foleil.... M. I Ilit- 
ch in Ton prenoir ici pour un emblème ce qui n’émit 
pas de nature à pouvoir l’être. Un emblème eft 
emblème , ou d’un,e chofe invifîble en elle-même , 
ou d’une chofe qu’on ne voit point actuellement , 
5c qui eft ou palfce, ou future. Les trois pou- 
voirs des Cieux, pour parler le langage dî M. 
Hurchinfon , pouvoient être un emblème de la 
Trinité, les facrifices de l’ancienne Loi , du fa- 
crifice du Rédempteur, &c. Mais le foleil étoit 
préfent & vifible , lorfqu’Adam reçut la défenle 
de manger du fruit de l’arbre. En quoi cet arbre 
pouvoit-il être un emblème du foleil ? M. Hut- 
chinfon fait concilier l’emblème dans la fituation 
de l’arbre , qui étoit , dit-il , au milieu du*.j irdin , _ 
comme le foleil cil au centre du monde. Mais , 
Adam favoit-il que le foleil étoit au centre du 
monde ? Et nous, qui l’ignorons aujourd’hui, 
pouvons-nous alfu r er qu’Adam ne l’ignoroit pas ? 
Or , li Adam n’entenioit point l’emblème , il 
entendoit bien moins que la défenfe de toucher 
au fruit de cet arbre , fut une défenfe d ? aiorer 
le foleil. Mais , en fappofant qu’Adam & Eve 
comprenoient le fens de l’emblème^ il s’eniuivra 
qu’en délobéiffant à Dieu , & en mangeant du 
fruit défendu , ils ont réellement adoré le foleil ; 
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arbre , qui eft dit être au milieu du 
jardin , y avoit été mis dans le plan , 
pour tepréfenter le foleil qui eft au centre 
du monde , & qui fait tout mouvoir , 
&• que la défenfe d’en manger le fruit , 
étoit un emblème qui l’avertifloit de ne 
point mettre en lui fa confiance , & lui 
difoit que ce n’étoit qu’une machine fans 
connoiflance , deftinée à ce Qu’elle faifoit. 


conféqucnce abfurde & ridicule en elle-même , & 
qui n’a pounan r point déconcerté M. Hurchinfon , 
qui fuppofe réellement que nos premiers peres 
ont adoré les Cieux , & qui dans un addenda , qu’il 
a mis a fon Traité Mofes’s Jine princivio , fait 
parler 'Dieu en cette forte : Jo as thc crime and 
forfeiture , of the fijft form'd woman and effan for 
confeding in my y} gens , &c. c’eft-à-dire , de forte 
que comme le crime & la punition du premier homme 
& de la première femme , pour avoir mis leur con- 
fiance dans mes sfgcns ( les deux ) &c. M. Hut- 
chinfon lui-même dira bientôrque le crime d’Adam 
& d’üv^ , a été d’afpirer à de plus hautes connoif- 
fances que celles qui leur avoient été données 
pendant le temps de leur épreuve. C’eft aulfi ce 
que dit tout le monde , & il s’enfuit feulement 
qu’Eve ÿ qui a été féduite , crut bonnement qutl 
y avoit dans le fruit défendu une efficace indépen- 
dante de Dieu , & de la défenfe qu’il avoit faite : 
quoiqu’il y ait bien de l’apparence qu’elle ne 
forma pas ce j .gement , & qu’elle le laiffa feu- 
lement prendre aux yeux : vidit mulier quôd bonum 
effet lignum advefeendum & pulchrum oculis * 
afpectuque deleciabile.,,. t 
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ïî foupçonne que ce fruit étoit le malum 
Per/icum , fameux chez les Payens , qui 
dans la fuite fut pris chez les Grecs pour 
le laurier conlacré à Apollon , Dieu tle 
de la fagefie , & que l’on fuppofoit donner ^ 
de la fagefle & de la fcience. 

Il obferve (/) qu’Eve qui n J avoit reçu 
le commandement que de la fécondé 
main , de celle d’Adam , & qui ne con- 
noiffoit pas , comme lui , la nature & 
les indufîries particulières des animaux , 
fut U première qui le viola par l’infti- 
gation du Démon qui fe fervit du fer- 
pent pour lui préfenter l’appas d’une plus 
haute connoiflance : motif très-louable , 
li la maniéré d’y parvenir n J avoit pas été 
défendue. 

11 fe perfuade qu’Adam ne fut point 
trompé , comme Eve i mais que voyant 
qu’elle s’étoit perdue , la paillon qu’il 
avoit pour elle lui lit prendre le parti 
délefpéré de fuivre fon fort , & d’être uni 
avec elle dans le crime , comme dans la 
punition : & c’ell pour cela , que lorfque 


( t) Que de la féconde main. Eve dit au ferpent, 
il nous a défendu.... Mais , c’eft parce qu’Âdara 
lui avoic appris la dé fenil-. Even’etoit pas encore, 
lorfque Dieu défendu à Adam de manger , ôcc. 
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leurs yeux furent ouverts , ils ne rougirent 
pas feulement à la penfée de leurs crimes* 
m|^s aufli à la vue de la partie du corps , 
qui excitoit en eux (u) ces défirs mu- 
# tuels y dont la violence avoit porté la 
femme à engager l’homme dans la faute , 
& l’homme à confentir à fa .perte , & à 
fa mort plutôt que d’être féparé d’avec 
elle. 

Ceux qui aiment à rechercher l’origine 
des mots , & leur ufage , ne feront point 
fâchés de voir ici deux ou trois réflexions 
de notre Auteur. Il dit que le mot h? , 
aven , qui fignifie proprement l’aéte de là 
cohabitation avec la femme , eft en hébreu 
la racine & le mot qui veut dire ini- 
quité , méchanceté y & que le mot nns , 
Petah y qui marque principalement la 
partie du corps qu’Eve eut foin de cacher. 


(u) Ces défirs mutuels 3 &c. M. Hutchinfon 
parole confondre ici les délirs charnels avec 
l’amour conjugal. Ce n’eft pas la violence du 
défi, charnel d’Adam pour Eve , qui l’a porté à 
fuivre Ion Ibrt , mais plutôt un amour foi mé par 
le lien conjugal, & qui devint une palfion afiez 
forte pour lui taire oublier Ion devoir. La palîion 
rrharnelle , excitée par la vue de la partie du 
corps , &c. ne vint qu’après que les yeux eurent 
été ouverts , & les yeux ne s’ouvrirent qu’après 
fou crime, ' - • 
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marque aufïi fe'duÿ-e , perfuader mal-à - 
propos , tromper. 

Notre Auteur penfe que ce fut pour 
conferver la mémoire de ce crime & des. 
motifs qui y entraînèrent l’homme , 
comme auffi pour le mettre en garde 
contre l’un & l’autre*, que la circoncifion 
fut inftituée , qu’elle étoit pratiquée chez 
les Nations avant Abraham , 8t qu’ainfi 
elle ne fut que renouvelée dans fa famille, 

& remife en vigueur dans la Loi de Moiîe, 
comme l’ont été beaucoup d’autres an- 
ciens établnTements. 

Il croit que l’homme n’auroit pas long- 
temps foutcnu la vie , quand même Dieu 
par queloue coup de vengeance ne l’auroic 
point frappé de mort. La penfée d’être 
dans la dilgrace de Dieu , le fouvenir 
d’une félicité perdue , la crainte de la 
jufte vengeance d’un Dieu irrité , devoir 
mettre un étrange défordre dans l’efprit 
du malheureux Adam. Et ainfi , qu’il 
ait continué de vivre , c’eft une preuve 
qu’il avoit reçu quelque loulagement & 
quelque foible lueur d’une réconciliation 
pofïible. L’Ecriture nous apprend formel- 
lement qu’il fut dès-lors ioulagé par la » 
promelfe que la femence de la femme êcra* 
fetoit la. tête du fcrpent. 



* 


Digitized by Google 


2 =5 2 Lettre des decouvertes 

Quoique cette elpémncede paix ne nous 
ait été tranfmife que dans une promelfe 
fi iuccin&e , notre Auteur croit cepen- 
dant que d'es-lors l’homme fut inftruit , 
d’une maniéré très- intelligible j des moyens 
de rentrer en grâce avec Dieu , & d’être 
remis fous fa proteéïion , 6c qu’il y eut 
un culte extérieur inftitué , pour être 
comme un mémorial 6c une confeflîon 
publique du iouverain domaine du Créa- 
teur , du crime de l’homme , de la perte 
de fes droits , 6c de la promelfe des 
moyens de paix 6c de falut. 

Les raifons fur lefquelles il fe fonde j 
outre celles que nous avons déjà marquées, 
font en général qu’il paroît par l’Ecriture 
qu’avant la publication de la Loi du Mont- 
Sinaï , les hommes , tant fîdeles qu’infi- 
deles, avoicnt chez eux plufieurs de ces 
mêmes étab'iiifements dans leur culte , & 
qu’ainfi ces établilfements étoient venus 
d’une autorité antécédente , 6c qui avoit 
été généralement pour tous , qu’il paroît 
auffi du confentement de tous les Auteurs 
profanes , qu’après l’Ere de Mode , les 
mêmes établilfements régnoient dans tout 
. le monde connu , quoiqu’afiurément per- 
fonne ne iuppofe qu’ils dévoient leur naif- 
fance aux Loix d’un Peuple pour lequel 

tout 
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tout le relie du monde n’avoit que de 
l’averfion & du mépris. 

Pour en donner quelques exemples , 
l'offrande du facrifice & l’offrande par le 
feu , étoient en ufage avant la Loi écrite. 
Abel ‘fit une offrande , Noé facrifia , 
Abraham & fes contemporains firent de 
même. Job étoit dans la même pratique. 
C’étoit encore la pratique de Balaam : 

, on facrifioit pour faire une expiation , 
pour rendre grâces 5 pour le lier par des 
alliances. Or il ell clair que le facrifice 
n’avoit de rapport naturel à aucune de 
ces fins : & comme l’ufage en étoit uni- 
verfei , il faut bien qu’il ait dû fes com- 
mencements à une inftitution dont l’au- 
torité fût univerfelle. 

Pour peu que l’on foit verfé âÊfès les 
Ecrits des Payera , on ne niera pas qu’ils 
ne regardaffent le facrifice comme propi- 
tiatoire : on ne voit que cela dans leurs 
hilloires & dans leurs poëmes. S’il refloit 
encore quelque doute , nous en avons des 
preuves pofitives dans les tentatives réi- 
térées de Balaam pour appaifer Dieu , 
dans le zele furieux de ceux qui offroient 
le fruit de leur corps pour le péché de 
leur ame , de ceux qui facrifioient leurs 
' premiers-nés à Moloc/i y à deffein de faire 

Z 
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l’expiation pour eux-mêmes , pouf leuf 
famille ou pour leur peuple , & pouf 
obtenir fa faveur & fa protection. 

Notre Auteur remarque à ce fujet qu’il 
çft dit que Dieu habilla nos premiers 
peres avec des peaux de bêtes j que la 
peau étoit une des parties de la viCtime 
que la Loi écrite donne en partage au 
Prêtre*, & de-là il conclut que les bêtes, 
de qui étoient ces peaux , a*voient été 
facrifiées. 

Un autre exemple fe trouve d,ans les 
premiers fruits qu’il paroît que les Payens 
offroient en aétion de grâces à leurs Dieux. 
Cet ufage remonte jufqu’à Caïn & Abel, 
que Ton ne peut pas fuppofçr l’avoir com- 
mencé , s’il n’y ayoit point eu d’infti- 
tutigtoour les y autorifer. 

un troifieme exemple dans l’éta- 
bliflement du facerdoce , c’eft-à-dire , de 
P ufage de donner au premier-né , ou au 
plus ancien de la famille , le droit d’ap- 
procher de l’Autel , & d’offrir le Sacrifice : 
droit qui a paffé dans l’inftitution Ju- 
daïque , au premier-né de la famille de 
Lévi. Si le Prêtre repréfentoit d’un côté 
la même perfonne que le facrifice repré- 
fentoit de l’autre , il eft raifonnajfte de 
conclure que l’inftitution du facerdoçe 
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& celle du facrifice 3 font de la même 
date. 

Notre Auteur (jv) conclut de Pexprefi 
fion de la Genefe , chap. 4. v. 3. qu’il 
y avoit dès le commencement des temps 
marqués , peut-être les nouvelles lunes & 
les fêtes immobiles , pour le facrifice , 
pour la priere publique , & pour l’aétion 
de grâces, . 

Après ce que dit Moïfe de la création , 
& de ce qui la fuivit , il eft très-évident 
que le repos du fabbat fut ordonné dès 
le commencement pour conlerver à jamais 
la mémoire de la création que Dieu avoit 
achevée , & pour laifîèr l’homme libre de 
tou* travail & de tout foin pénible afin 
qu’il pût contempler la grandeur & la 
bonté de Dieu dans fes ouvrages , 8t 
difpofer fon «me à l’adfion de grâces , à 
l’amour â l’adoration j ce qui eft le feu! 
tribut digne de l’Etre fouverainement par^ 


( x). Qu'il y avoit des temps marqués pour le 
facrifice. Caïn 6c Abel firent enfemblc leur offrande 
~pofi multos dies. Cela fait croi e qqp le temps du 
lacrifice étoit marqué. Au relie , il pouvoir l’être 
par une convention humaine , & fans ordre de 
Dieu. Caïn 6c Abel vivant enlemble, & ayant le 
même ailte, il étoic naturel qu’ils s’uniffent pour 
s’en acquitter , 6c que ce fût à des jours marqués» 

Zij 
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fait , & le feul exercice qui mette l’homme 
en état de defirer & d’avoir une union 
plus étroite avec fon Dieu. 

Comme notre Auteur trouve dans la 
Loi écrite certaines fortes de bois diftin- 
gués pour les ufages du Tabernacle , & 
divers rejetons , ou diverfes branches qu’il 
eit ordonné d’apporter & d’employer 
pendant la fête des Tabernacles-, il et* 
lire cette conféquence , que dès le temps 
d’Adam ces- arbres étoient comme con- 
facrés à fervir d’emblèmes ou de mémo- 
riaux des perfonnes , des aétions , ou des 
chofes qu’ils dévoient repréfenter. 

Un jardin fut planté en Eden , & j’ai 
donné ci-deffiis une idée des ufages pour 
lefquels l’Auteur penfe qu’il fut deffiné. 
Les Patriarches , en particulier Abraham , 
ont facrifié fous des chênts. Abraham 
même a planté des chênes pour y faire 
des facrifices , & y rendre un culte reli- 
gieux , les Anciens plantoient des jardins , 
des bois , &c. pour fervir à la religion, 
& vraifemblablement ils avoient du refpeét 
pour certains arbres , comme repréfentans 
certaines aûions ou certaines efficaces. 

Le Chêne , qui eft en hébreu nh» , 
ILlah , étoit , dit notre Auteur * deftiné 
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pour être (y) le mémorial des alliances 
ratifiées par ferment. 

1/arbre de lafcience du bien & du mal , 
repréfentoit les efficaces puifiantes de la 
machine ’du monde. Les Ifraélites à leur 
grande fête des Tabernacles , dévoient 
porter dansla main (^) le fruit du dernier, 
comme s’exprime notre Auteur , avec les 
branches du premier , des rameaux de 
palmiêrs & des branchages de divers arbres, 
&^1 prétend que cette cérémonie religieufe 
de porter différentes branches & divers 
fruits * avoit un fens emblématique, qu’on 
ehtendoit bien alors, parce (<nz) qu’avant 
l’Ecriture , c’étoit la maniéré de commu- 
niquer fes penfées & les connoiffances , ôc 


( y ) Mémorial des alliances ratifiées par ferment t 
parce que ie mot*n^R ÇElah') lignifie chine & 
ferment. Le ferment s’exigeoit dans les alliances. 

( z) Le fruit du dernier... de l’arbre de la fcience 
du bien & du mal que M. Hurchinfon fuppofe 
être le 1 malum pcrfcum . , le pêcher : les branches 
du premier , du cliene. 

(aa) Avant l’Ecriture. M. Hutchinfon fuppofe 
que l’art d’écrire fut révélé à Moiie : ce qu’il 
n’cft pas aifç de prouver par l’Ecriture fainte. 
Mais il eft certain que les hommes ont été long- 
temps lans écrire. S’ils avoient connu l’art d’e- 
crire ils ne fe feroient pas amufé à lé fervir de 
hicrc*g'y]}hes , pour exprimer leurs penfées. Cin- 



$<ÿS Lettre des découvertes 
qu’elle n’étoit gueres moins intelligible 
qvie l'Ecriture le fut dans la fuite. -C’eft 
parce que ces emblèmes étoient fort bien • 
compris , que Moïle ne les a pas expli- 
qués. Mais , notre Auteur ne croit pas 
qu’il foit impoflible de les déchiffrer au- 
jourd’hui : & il paroît , félon lui , par la 
réflexion qu’il vient de faire , que puis- 
qu'il étoit ordonné de porter des branches 
de certains arbres , fans que la raifon en . 
foit marquée , les raifons de le faire n’«- 
toient pas inconnues autrefois , & que 
binftitution même de ces arbres emblé- 
matiques , doit paroître aufli ancienne 
que le jardin d’Eden. 

Comme les hiéroglyphes, ou emblèmes, 
qui étoient la première maniéré de com- 
muniquer & de perpétuer fes connoif- 
fances , ont été fuivis de l’invention plus 
parfaite de l’Ecriture , &* que les fervices 
de la Religion fe faifoient originairement 

* * 

quante ou foixante ans après Moïfe , Cadmus a 
apporte en Grèce l’alphabet des Phéniciens, con- 
tenant feize lettres , 6c alTez complet pour expri- 
mer les articulations du langage. De telle forte 
qu’on a f u jet de croire que l’alphabet des Phéni- 
ciens étoit déjà ancien , lorfque Cadmus l’apporta 
en Grece. Et cela peut faire remonter l’art d’éçrirq 
Un liecle ou deux avant Moïfe. 

* 
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par le moyen des .emblèmes qui conduis 
foient Pefprit du type à i’anti-type , c’eft- 
à-dire , à la chofe ou à la perfonne repré- 
fentée , notre Auteur penfe qu’après l’in- 
vention de l’Ecriture , afin de conferver 
plus finement la fcience divine , le fervice 
religieux a continué fuivant l’ancienne 
maniéré , & que les emblèmes ont eu le* 
même ufage & le même effet qu’aupa- 
ravant. De-là le facrifice , &c. a été con- 
tinué , & en même - temps que Dieu 
repréfentoit par l’Ecriture les pouvoirs des 
Cieux comme fournis à fes ordres 3 il 
ordonnoit qu’on les repréfentât de même 
en hiéroglyphes fufpendus d’abord dans * 
le Tabernacle , enfuite dans le Temple. 
Notre Auteur prétend que la lampe du 
Temple , les piliers des portiques & leurs 
ornements , étoient une repréfentation 
hiéroglyphique des pouvoirs des Cieux 
Divinités que les Payens adoroient & 
que Jéhovah voulut qüe ces ornements 
fulfent arrêtés & cloués dans le lieu de 
fa réfidence , pour préfenter l’idée de 
leur dépendance , & pour faire comprendre 
qu’on ne devoit les regarder que comme 
des emblèmes de lui-même y & comme’ 
fes feryiteurs. 

Notre Auteur , par cette façon neuve* 

Z iv. . 



g 60 Lettre des découvertes 
& furprenante d’interpréter l’Ecriture , 
répand beaucoup de lumière fur un grand 
nombre d’inftitutions , de défenles 5 de 
déclarations , de proteftations , de céré- 
monies religieufes , & il fe date qu’après 
qu’il a examiné la force & la propriété 
des exprefTions de l’hébreu , & qu’il en a 
fait la comparaifon avec les inftitutions 
& les cérémonies du çulte extérieur , il 
a fait un monde de découvertes impor- 
tantes. 

Les Savants ont fait diverfes conjec- 
tures fur le fens du mot mnr, Jéhovah 
qui eft le nom ineffable de Dieu , comme 
• l’appellent les Juifs. Notre Auteur s’arrête 
au fens d’une effence qui exifte , de cette 
effence ou fubftance qui a dans elle- 
même un Etre néceffaire , qui ne dépend 
point d’un autre : ce qui la diftingue de 
toute autre effence ou fubftance (éé). 
n» , Jah , fignifie effence par excellence , 
& fi je prends bien la penlée de l’Auteur 


( bb ) rn Signifie ejjente par excellence. Cette idée 
abftraire d’une ejfence par excellence , ne fe trouve 
point dans l’Ecriture pour exprimer la Divinité.' 
Le mot ntn ne fignifie point non-plus l’Etre acîuel 
dans fes pouvoirs & facultés ; & les deux mots 
nin ni .ne font point la. même chofe que le feul 
mot nrr , qui a un n de moins. De plus l’idée. 
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qui me paraît tout-à-fait neuve , l’autre 
mot nm , Hovah , qui fignifie l’Etre aCtuel 
dans les pouvoirs & facultés , y étant 
ajouté , donne l’idée de cet Etre fouve- 
rainement parfait qui a l’exiftence en lui- 
même , ou qui exifte par la néceffité de 
fa nature. Les Philofophes modernes pré- 
tendent avoir tiré de la lumière natu^lle * 
t<aute feule cette idée de l’Etre fouverai- 
nement parfait. On ne peut pas le leur 
reprocher., fi dans ce pointais fe rencon- 
trent avec l’idée qui eft renfermée dans 
le nom que Dieu fe donne à lui-même. 

Et ce n’eft pas une petite preuve de la 
jufteiïe & de la perfection de l’Ecriture , 
de ce qu’en l’examinant bien , on trouve 
qu’elle exprime des* idées fi juftes , fi 
fublimes & fi difficiles à découvrir , fi 
pourtant elles le peuvent être , par les 
feules lumières naturelles. 


de celui qui eft ne convient pas à l’endroit de 
l’Exode où Moïfe demande à Dieu fon nom , 
afin que les Ifraéiites puiffent croire que Dieu 
riendra ce qu’il doit leur promettre de fa part. 
Car, fi Dieu répond , je fuis celui qui cjl , il ap- 
prend bien à Moïfe qu’il a le pouvoir de déli- 
vrer les Ilraélites de leur fervitude ; mais il ne 
lui dit pas qu’il en a le vouloir: ce qu’il dit en 
effet dans le feus de nm» , crit ou faciet ejfc. 
Voyez la noce ( fur les Pcn/ées 3 &c. • 
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(ce) Sn , El y eft un autre nom q us 
l’Ecriture donne à la Divinitf , & qu’on 
traduit communément te fort , le puijfant. 
Mais , notre Auteur foutient qu’il fignifie 
proprement celui qui éclairé defes rayons : 
idée qui eft empruntée des rayons de la 
lumière & des influences qui viennent du 
folq^l , pour foutenir & animer toutes 
choies dans ce monde matériel afin d’ex- 
primer du moins en partie le pou voir ^ 6c 
l’efficace toute - piaffante d’un Dieu qui 
agit en tous lieux , quoiqu’il n’y foit pas 
réellement préfent , ( car notre Auteur 
croit qu’il peut prouver par l’Ecriture 
que la réfîdence propre de Dieu , eft hors 
de ce monde ). De telle forte que ce nom 
attribue à Jéhovah cette irradiation qui , 
félon la Philolophie de notre Auteur , eft 
le grand foutien de la nature., 6c dans 
un lens fpirituel , une irradiation du Dieu 
ïnvifible , femblable à celle qui vient du 
foleil dans le monde matériel. 

Pour appuyer ce feqtiment qui eft une 


(ce) btt , El , celui qui éclaire de fes rayons. M. 
Hurchin Ton emprunte cette lignification du mot 
Arabe b* , qui veut dire, nirere , fplendere , de 
même que bhn en hébreu. C’eft une figuificaûo» 
primitive dans les deux langue?. 
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branche ccnfidérabîe du fyftême de notre 
Auteur , il obferve que le mot niMn 3 
Hallelu-jah , qui fert de refrein dans la 
plupart des pfeaumes de louange & d’ac- 
tion de grâces , & que Ton traduit 
louer Dieu , à moins qu’on ne le laiflTe 
tel qu’il eft , fans le traduire , lignifie 
certainement (^) irradiation a Dieu , 
c’eft-à-dirê , attribuer l’irradiation à Vef- 
fence. Or , fi le -plus grand honneur que 
les Juifs fi^eles pouvoient rendre à Dieu 
dans leurs louanges étoit d’attribuer 
l’irradiation à fon elfence , on voit d’un 
côté que cela rend fort probable l’opinion 
de notre Auteur fur le mot El , & de 
l’autre que c’eft une grande preuve que 
l’idée que l’Ecriture nous donne de Dieu , 
de fon pouvoir & de fon aélion , eft 
empruntée des opérations vifibles du fo- 
leil , de la lumière , de l’air & de l’efficace 
des Cieux dans ce monde matériel. 

Il y a encore un autre nom de Dieu , 


(dd) Halle!u-jah... irradiation à Jéhovah. Ce 
peut erre le fens étymologique du mot. Mais le 
fens dérivé , louer » rendre gloire , eft fi naturel 
dans des pfeaumes d’aétion de grâces , que M. 
Hutchinfon a eu vue , qu’on ne balancera pas à 
le préférer. 


3 64 Lettre des decouvertes 
lur le vrai fens duquel notre Auteur fe 
fonde en grande partie. C’eft le nom cm*»» 
que l’on traduit toujours , Deus , Dieu. 

Tout le monde , tant Juifs que Chré- 
tiens , convient que ce nom eft pluriçl , 
qu’on ne les trouve que rarement au 
fingulier , à peine une fois fur plufieurs 
centaines , & qu’excepté dans très-peu 
d’exemples , il fe trouve joiht avec des 
noms qu des verbes finguliers. 

Les (ee) Juifs modernes 3 & après eux 
les Chrétiens ont traduit Deus , au 
nombre fingulier , lorfqu’il défigne le vrai 
Dieu , & DU , au pluriel , lorfqu’il eft 
attribué aux Dieux des Nations. Quelques 
Savants ont tâché d’en tirer des preuves 
de la Trinité , & ils ont prétendu y avoir 
du moins une preuve complette de la plu- 
ralité des Perfonnes. Mais comme ils 
n’ont oie afiürer que l’Ecriture a été écrite 
avec une grande exactitude , qu’ils ont 
été même obligés de convenir qu’il s’y 
. trouve bien des choies qu’ils ne pouvoient 
juftifier par la bonne Philolophfe i qu’enlin 
ils n’ont pu donner à ce nom une origine 
certaine pour juftifier leurs preuves , ce 

J ■ ■ — ■■■ ■ ■ ■■■■■ — ■ " ■■■■ ■ ' ■ 

( ce) One traduit avbx , Deus , au fingulier. 
Voyez la note (yy) fur les Penfees > 
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fentiment n’a point fait de grands pro- 
grès , & il n’a point perfuadé au monde 
que la Doctrine de la Trinité eft fondée 
fur l’ancien Teftament. 

Mais , -notre Auteur irifîfte fur ce que 
( fjf') chaque mot des Livres facrés , a 
été écrit avec la plus grande exadlitude. 
Ainfi , dans le cas qu’il prouve cette pro- 
pofition , ce qu’il avance fur le mot 


( ff ) Chaque mot des Livres facrés a été écrit avec 
la plus grande exactitude. M. Hutchinlon avoir 
raifon de dire que les Livres facrés ont été écrits , 
* c’eft-à-dire, comp ilés par les Aureurs facrés avec 
la plus grande exactitude , vu que les Auteurs 
facrés étant les organes de Dieu, énonçoienc 
clairement ce qu’ils dévoient enfeigner au Peuple, 
& qu’ils ne faifoient, en écrivant, ni folécifmes 
ni barbarifmesspuifqu’ils écrivoient dans leur Lan- 
gue maternelle. Mais M. Hutchinfon a étendu cette 
grande exactitude jufqu’aux Manufcrits hébreux 
que nous avons , & n’a point fongé que ces 
ont paffé par les mains de bien des Copiftes : m 
telle forte que quelquefois il tire fa preuve de ce 
qui eft une faute du Mf. ou plutôt de nos Editions 
modernes: car M. Hurchinlon ne paroît pas avoir 
connu les Mis. hébreux. Les Dilciples de M. Hut- 
chinfon font une Loi de ce que leur maître n’a 
fuppofé que par inadvertance, & ils ne pcuvenc 
fouffrir que l’on dife qu’il y a des fautes dans le 
Texte hébreu. M. Forbes eft peut-être le feui 
d’entr’eux , qui n’ait point donné dans cette elpece 
de fanaalme. , 
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Elokim en faveur de la pluralité de$ 
Perfonnes en Dieu , fera d’un grand poids» 

Ceux qui ont cru polïeder la Langue 
fainte , ont fait ici une infinité de conjec- 
tures : mais aucune ne préfente un iens 
qui puifle donner la moindre fatisfadtion. 
Notre Auteur donne pour racine du mot 
rih* , * le ferment ou V imprécation. Ç’eft 
ainfi que le traduifent les Juifs toutes les 
fois qu’il fe trouve dans l’Ecriture , foit 
comme nom 3 foit comme verbe : à moins 
qu’il ne fignifie Dieu ; & alors les Juifs 
ont foin d’en cacher le vrai fens. Il pré- 
tend que dans le génie de la Langue le 
mot pluriel ombx fignifie adjuratores , des ' 
perfonnes liées par un ferment ou par 
un engagement. # Il rapporte ce mot à 
rengagement que les trois Perfonnes 
divines font fuppofées avoir contradté 
pour le falut de l’Homme , & qui eft 
a^ipellé alliance , & il allure qu’il exprime 
la relation dans laquelle ce ferment ou 
alliance , a mis l’Homme avec Dieu. 

Il allure que 3 comme ce fut là le 
premier point de vue , fous lequel Dieu 
voulut être connu de l’Homme après fa 


* Le ferment. Voyez ci-deffus la note ( rr ) , 
dans les Penjècs , &c. 
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chute , les Payens qui abandonnèrent le 
vrai Elohim pour fe donner aux Cieux , 
fes rivaux , & le mettre fous leur pro- 
tection , ne laiflerent pas de retenir ce 
nom confolant , & qu’ils le donnèrent 
aux Cieux ; qu’ils leur facrifierent avec 
grand zele > & les regardèrent «comme 
leur Elohim ; c’eft-à-dire , coitime des 
Etres tout-puilfants qui étoient en alliance 
avec eux pour leur faire du bien ici & 
dans l’autre vie , qu’ils attendoient d’eux 
toute protection & tout accompliflement 
de cette prétendue alliance , que c’eft 
de-là qu’on voit dans une infinité d’en- 
droits de l’Ecriture , qu’ils fe regardoient 
comme liés & obligés à ne point quitter 
leur Elohim , & qu'ils croyoient ferme- 
ment que leur Elohim étoit lié & obligé 
à fon tour à ne les pas abandonner. 

Il eft remarquable que de tous les noms 
que Dieu a dans l’Ecriture , celui qui a 
rapport’au falut de, l’homme*, eft le feui 
que les Payens aient retenu pour l’ap- 
pliquer à leurs faux Dieux , & qu’encore 
qu’ils ajoûtafient d’autres noms pour dis- 
tinguer leurs Dieux fuivant leurs divers 
caprices , ou pour remarquer certains 
attributs qu’ils adoroient dans les Cieux j 
cependant ils mêlèrent toujours dans ces 
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noms l’empreinte du nom Elohim } 
comme celui qui exprimoit leur union 
avec les Dieux , & les relations où ils 
croyoient être avec eux. • 

Si l’on accorde que ce nom marque 
des perfonnes qui fe font liées par fer- 
ment t>u par une alliance > alors il 
conviendra aux Rois & aux Gouverneurs 
qui avoient pris de pareils engagements 
avec le Peuple , aufli font-ils quelquefois 
nommés Elohim dans l’Ecriture. 

A quelque temps que les Juifs aient 
commencé de traduire ce nom au fingu- 
lier , il eft certain que les Payens le 
retinrent au fenfcdu pluriel , & que les 
Juifs le traduifent au pluriel , lorfqu’ils 
'convient aux Dieux des Payens. 

Notre Auteur ohferve que le mot 
Elohim fe conftruit généralement avec 
des noms ou des verbes finguliers ; mais 
que quelquefois les mots qui l’accom- 
pagnent , le déterminent fi évidemment 
au fens du pluriel , qu’à moins de tomber 
dans une impropriété qüe l’on ne trouve 
point dans les Livres facrés , on doit 
néceflairement entendre au pluriel les 
perfonnes ou les chofes dont il eft parlé. 

Dans le Confeil que Dieu tient pour 
former l’Homme * & qui elt reprélenté 

dans 
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dans le 1". chap. de la Gtnele , Elokhti 
dit y allons , formons V Homme à notre 
image , comme à notre rejjemb lance. 

Gen. ni. 22. Après que l’Homme a 
mangé le fruit défendu , Llohim dit , 
voilà que V Homme ef devenu comme un 
d’ entre-nous. L’Auteur tâche en un autre 
endroit d’expliquer le fens de cette expref- 
fion , &de quelle maniéré l’Homme étoit 
devenu femblable à Llohim s mais il 
inféré de celui-ci & de quelques autres 
qui défighent manifçftement plusieurs 
perfonnes , que le mot eft pris au lens du 
pluriel. 

Il fait à ce fujet un grand ufage des 
deux y comme reprélentatft à! Llohim. 
Car {g g ) c’cü * chemin , les deux 3 les 
noms , les puiffances céleftes , font du 
nomhse pluriel. D’ailleurs ces puiflances, 
félon fa maniéré de les concevoir , font 
jufte au nombre de trois , favoir le feu , 
la lumière & l’air : & fi l’on iuppole d’un 
c6té que c’efl l’efficace de ces puiflances 
qui fait aller la machine du monde , & 
de l’autre que cette machine a été del- 


(gg) O’Glÿ Les deux J leç noms... Voyez U 
nore C hhh } fur les Lcnfces , &c. 
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tinée à repréfenter la Divinité ; fa naturel 
fa maniéré d’exifter , fon pouvoir de fon 
aétion , il eft difficile de contefter cette 
conféquencp de l’Auteur , quelesCieux, 
qui ne font qu’une fubftance , & qui 
agiffent fuivant trois différents états , pu 
avec des efficaces diftinguées , font une 
expreffion naturelle de l’unité d’effence 
d’Elo/iirn , & de Tes trois Perfonnes. 

Et véritablement , pour rendre juftice 
aux preuves de l’Auteur , fi l’on fuppofe 
cette opinion commune , que la Trinité 
devoir être repréfentée par la reffemblance 
d’un objet vifible & facile à concevoir , 
Pefprit de l’Homme ne pouvoit rien ima- 
giner de ft propre que cette machine 
même du monde , pour répandre quelque 
lumière fur un fl haut myftere : pourvu 
néanmoins que l’Auteur foit en ÿat de 
prouver que toutes les opérations de la 
nature ont pour caufe la matière conçue 
dans les trois différents états de feu 5 de 
lumière & d’air. L’unité d’une feule ma- 
chine > le concours fimultané de . trois 
puiffances , favoir de la lumière qui eft 
un écoulement du feu & auffi ancienne 
que lui , & de Pair qui y rentre pouE 
foutenir leur action mutuelle , & par elle 
toutes chofes * c’eft là une peinture fi 
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fcXquife de ce qui avoit paru jufqu’ici au 
deflîis de toute imagination , que , pourvu 
que P Auteur prouve que les Cieux agi fient 
par ces trois efficaces , on ne pourra plus 
douter de la vérité de ce qu’ils font def- 
îinés à repréfenter. » 

L’Auteur s’efforce de prouver par un 
grand nombre depaffages , qu’il y a dans 
l’Ecriture des expreffions fans nombre 5e 
très-uniformes, pour nous repréfenter Dieu 
& les Perlonnes , qui font en Dieu fous 
la reffemblance de la machine du monde 
confidérée dans . les trois Puiffances des 
Cieux , en attachant l’idée de la première 
Perfonne au feu , l’idée de la fécondé à 
la lumière , & celle de la troifieme à l’air 
ou à l’efprit. 

Il n’oublie par les fréquentes appa- 
ritions de Dieu ious la forme d’un feu , 
Couvent accompagné de la lumière > de 
Pair ou d’un nuage. Il remarque qu’il y 
a plufieurs deferiptions de la première 
Perfonne , cofnme d’un Dieu terrible ôc 
jaloux , d’un vengeur des crimes , d’un 
teu dévorant qui confume les ouvriers 
d'iniquité ; & il fait une lifte des différents 
Térftples que les Payens avoient conlacréç 
aù foleil au feu 04 aux Cieux confia 
dérés lous l’idée du feu. 
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A l’égard de la lumière , il produit 
un grand nombre d’endroits où la lumière, 
telle qu’elle y eft dépeinte , femble con- 
venir proprement à celui qui devoit être 
la lumière des Nations , qui eft repré- 
fenté par des rayons de Iurruei e , & qui 
étoit peut-être celui qu’on prioit & que 
l’on célébroit , en diiknt Hallelu jah ; 
enfih qui a dit formellement de lui-même 
qu’il étoit la lumière. 

A propos de cela , notre Auteur fait 
une remarque tout - à - fait finguliere , 
comme les fiennes le font pour la plûpart. 
Il dit que le mot frP , Cohen , que l’on 
traduit Prêtre , & dont perfonne n’a oté 
déterminer précifément la lignification 3 
fignifie proprement intercejjeur. Pour le 
prouver , il produit divers Textes , & en 
particulier deux ^ où il eft dit que les fils 
de David étoient fes(AA) crans Cohetiim, 


(hh) Cohenim, intercejjeur s \ apparemment pour 
prélenter les requêres du Peuple à David, <5c lui 
demander des grâces. Cette figmficari n du mot 
î n 3 n’elt pas aflez autorifée par cer exemple. Mais 
celle de Mimjlrc eft de toutes les anciennes Langues, 
de elle convient ici , pour marquer que les fils de 
David étoient Minijlrts d’Etat , comme norfs les 
nommons dans notre Langue. C’eft dans la place 
de Miniftres d’Ltat , qü’xiblàlon & Adonias onc 
trouvé les moyens de former leur conipiration, 
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c’eft-à-dire 3 intercejjeurs auprès de. lui » 
n’étant pas pofïïble qu’ils fuflent Prêtres ; 
puifqu’ils n’étoient point de la Tribu de 
Lévi. 

Après avoir établi que le mot qu’on 
traduit Prêtre , lignifie intercejfeur , il 
obferve qu’il n’y avoit apparement que 
le Grand- Prêtre qui fût tel , & qu’il étoit 
employé pour offrir le facrifice , comme 
repréfentant celui touchant lequel Jého- 
vah a juré qu’il feroit Prêtre ou Inter - 
cêff'eur pour toujours , félon l’ordre de 
Melchifedech. 

Enfuite pour' rendre ce type plus com- 
plet , notre Auteur remarque que le 
Grand-Prêtre failant fes fonctions , devoir 
être vêtu d’habits compofés par l’ordre 
de Dieu , Sc qui fervoient d’emblème 
dans chaque circonftance de Ion minif- 
tere , mais principalement en ce qu’ils 
dévoient être blancs „ c’eff- à-dire , de 
lin , &. mêlés d’or 5 de pourpre & d’é- 
carlate : affemblage de couleurs qui expri- 
moit la lumière comme un fymbole na- 
turel de la fécondé Perfonne de la Trinité. 

Notre Auteur penfe que cet emblème 
des habits , & celui de la couronne du 
Prêtre , qui marquoit comme on l’a dit ,, 
les rayons de la lumière , étoient fore. 

A a iij 
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bien entendus lors de la première infh% 
tution j qu’ils le furent aufli des vrais 
Fideles jufqu’au temps du Sauveur , & 
que , li pour lors toute la Nation les avoit 
bien compris , elle n’auroit point rejeté 
la lumière. Mais , le Peuple Juif ayant 
abandonné le vrai culte , & perdu avec 
fa foi , fes connoiflanccs ils eurent tout 
le temps de fe former du Meffie des idées 
toutes différentes de celles qui étoient 
dans l’écriture $ & en voulant expliquer 
cette écriture qu’ils n’entendoient pliH, 
ils fe lont trompé eux-mêmes , & ont 
trompe ceux qui étoient difpolés à les 
croire. 

L’Auteur prouve que chez les Payens 
il y avoit divers Temples confacrés à la 
lumière. 

Touchant la troifieme Perfonne , notre 
Auteur produit divers Textes où il eft parlé 
d’elle en termes formels fous le caraétere 
de m, Euach , veut us * fiat us , fpiritus % 
l’eiprit de Jehovak , & il infère de la 
Religion & des opinions des Payens , 
qu’ils attribuoient les oracles de leurs 
Dieux à l’efprit , c’eft-à-dire j à un air 
matériel qui pénétroit 6e caufoit une 
enflure. Leurs fybilles ou prêtrefles > 
Iqxiqu’elles rendaient leurs oracles, étoient 

’C ' 
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comme fouillées & enflées d’un air fem- 
blable au vent. Il feroit peut-être bon de 
confidérer s’il falloir , ou pourquoi il 
falloir qu’elles rendirent leurs oracles de 
delliis un trépied. 

Mais , pour ne point trop m’étendre fur ' 
le grand nombre des autorités dont il s’ap- 
puye, il y a une choie qui mérite réflexion; 
c’eft que , quand notre Sauveur parle de 
lui-même , comme de la lumière & que 
lui & fes Apôtres enfeignent la Doétrine 
de la Trinité dans le Nouveau Teflement, 
ils parlent du Pere , du Fils & du St. 
Elprit , fans apologie ni explication , 
comme d’une choie connue de tous ceux: 
qui entendoient l’écriture : conduite qu’ils 
n’auroient pas tenue , s’ils n’avoient cru 
qu’on les entendoit. 

Notre Auteur , ayant poufle fort loin 
les preuves de la Trinité conçue fous l’idée 
du feu , de la lumière & de l’efprit , ou 
de Pair , infifte beaucoup fur une autre 
preuve à peu-près du même genre , qu’il 
déduit des Chérubins , qui parurent lori- 
qu’Adam fut chafle du paradis & de 
la defcription de l’apparition des mêmes 
Chérubins , qui fe trouve au I". ,: 6 t au 
N' me * chapitre des prophéties d’Ezechiel. 
En confidérant la viflon d’Ezechid * 

Aa n ■ 
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notre Auteur y remarque que le Chérubin 
étoit une feule figure qui avoir quatre 
têtes ou quatre faces \ la face d’un bœuf, 
celle d’un lion , celle d’un homme , & 
celle d’une aigle. 

Comme il fe croit en état de montrer 
que le bœuf étoit un emblème du feu , 
le lion de la lumière , & l’aigle de 
l’efprit ou de l’air, il dit que , s’il n’y 
avoir eu que les trois faces du bœuf, du 
lion & de l’aigle jointes enfemble , nous 
y aurions une repréfentation bien natu- 
relle de la Trinité des Cieux ; & dans 
elle 3 de cette invifible Trinité dont ils 
étoient l’emblème. 

Mais , comme la face de l’homme y 
eft ajoûtée , & qu’elle y eft jointe , 
fuivant le Prophète , à la face du lion , 
qui eft repréfentatif de la lumière , la 
fécondé Perfonne , notre Auteur croit 
que cette apparence montrée à l’homme 
pour le confoler dans le temps même 
qu’il eft chalTé du Paradis , & condamné 
au travail , que cette apparence, dis- je, 
repréfentoit la Trinité avec. J. C. homme 
uni à la fécondé Perfonne, &que c’étoit 
l’emblème le plus complet de ce que 
notre Auteur croit que Dieu révéloit à 
l’homme , lorfqu’il lui difoit , la fernence, 
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de la femme ecrafera la tête Jim ferment. 

De plus , cette figure des Chérubins 
étoit une choie fi connue des Anciens > 
que nous ne les voyons décrits que dans 
la vifion d’Ezechiel > & que , lorfque Dieu 
ordonna de les faire pour le Saint des 
Saints , les ouvriers les firent-, fans avoir 
befoin de modèle. .Notre Auteur fait 
grand fonds fur Ce que ces Chérubins ( il 
croit pouvoir montrer qu’il y en avoit 
deux ) étoient apres l’Arche & le Propi- 
tiatoire , la feule garniture du lieu Saint, 
& lur ce que perfonne n’avoit droit d’y 
entrer , hors celui qui repréfentoit le 
grand Intercefieur . enfin fur ce qu’il n’y 
entroit qu’une fois l’année , vêtu des em- 
blèmes de fes fondions , & après s’être 
purifié par le fang. 

L’induftrie de notre Auteur eft infa- 
tigable dans la recherche des vrais fens 
des emblèmes , des inftitutions & du 
culte religieux. Elle ne l’eft pas moins à 
l’égard de la lignification des mots que 
l’on a mal pris jufqu’ici ou que. l’on n’a 
pas entendus. Je ne vous en mettrai ici 
qu’un exemple. * 

Le mot mis , que nous traduifonsyà?- 
dus j alliance , le trouve en plufieurs 
textes , & il eft ordinairement alîorti 
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avec des» mots qui ne permettent pas âst 
penfer que fiœdus , alliance en foit la 
fignification primitive. 

Le fang de l’alliance 3 le mejjager de 
Valliance ou singe de l’alliance , je t’ai 
donné pour alliance aux Nations 3 font 
des expreffions qu’il eft difficile de faire 
palier : & ce que nous traduifons , faire 
alliance , (iv-nnna) lignifie certainement 
tuer ou couper berith : ce qui nous 
apprend que berith. 3 du moins dans fort 
origine , doit avoir un autre fens que 
celui qu’on lui donne aujourd’hui. 

Notre Auteur cherchant à fe fatisfaire 
fur cette difficulté , rencontre deux textes* 
où les mêmes lettres qui compofent be- 
rith , mais différemment ponétuées , fig- 
nifient favon 3 félon les Juifs: (borith, 
le favon des foulons ) , & ce dernier , 
borith vient certainement de 1*13 barar , 
qui veut dire , nctteyer , purifier : 

Ainfi , continue-t-il , fi berith eft pris 
de l’idée de purifier , il doit , & il peut 3 
fuivant le génie de la Langue , porter ( ii ) 
le fens d’un purificateur , d’une entière 
purification. Et , fi on l’entend de la 


Ç ii ) Le finir d'un purificateur. Voyez la note 
J ( xxx ) iur les Fïnjées , &c. 
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forte , tous les textes où il le rencontre , 
deviendront intelligibles , & ils feront 
déterminés au fens important dans' lequel 
ils ont été écrits. 

Je t'ai donné pour être le purificateur 
des Mations 3 le fan g du purificateur , le 
mejjager du purificateur ; ces expreffions 
fe rapportent direélement au grand facri- 
fice , à la vertu duquel les Théologiens 
le rapportent > fans obferver les réglés de 
la conilruélion ; & Karat berith fignihera 
dans fon fens narurel & primitif, couper 
le.... ou mettre a mort le purificateur 3 
& non plus couper une alliance. 

Notre Auteur nous allure que , dans 
l’ufage de la Langue fainte , rien n’dt 
plus ordinaire que de voir le type ou 
emblème porter le nom de l’anti-type , 
ou de la chofe qui efl principalement 
repréfentée ; qu’ainfi le Chriil * devant 
être le purificateur , le berith promis , 
chaque viétime dont le fang étoit répandu 
dans le facrifice pour le repréfenter , 
pouvoir être nommée berith ; & que , 
lorfque cette viétime étoit coupée ou 
immolée comme emblème , il étoit vrai 
que Berith étoit coupé ou mis à mort. 

Gomme l’homme qui entroit en alliance 
a,$ec Dieu .» & qui acccptoit les conditions 
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de l’alliance , devoir en figne de Ton 
acceptation immoler une- viélime , & 
répandre le fans; du type du grand purifi- 
cateur : fang qui n’étoit que celui d’un 
agneau , & qui cependant étoit réputé 
facré , & capable de purifier l’Autel , le 
Tabernacle , le Prêtre & tout ce qui en 
recevoit l’afperfion ; au fil ufoit-on du 
même aéle fymbolique pour confirmer les 
traités ou alliance. On immoloit le beritk 
typique ; & pendant le facrifice , les con- 
trariants ratifioient l’alliance , & en 
acceptoient les conditions , de la même 
maniéré dont ils avoient accoutumé d’at- 
tcfter leur engagement avec Dieu , & la 
perfuafion où ils étoient , que Dieu étoit 
aufiî engagé avec eux. 

Cette interprétation ne paroîtra pas 
étrange à ceux qui fe rappellent qu’en 
latin , ferire , icere , percutere^fœdus , 
étoient les termes qui exprimoient faire 
une alliance. A ce fujet les Etymologiftes 
fe font contenté de dire que le facrifice 
étoit la folemnité ordinaire qui accom- 
pagnoit les alliances , & qu’cn facrifiant > 
les parties contrariantes , vouloient mar- 
quer dans la mort de laviftime,îa punition 
à laquelle ils fe foumettoient en cas de 
violement ; & ils fuppofent que fœdus 
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peut avoir étéd’ancien mot Tofcan luz- 
dus ou chevreau. 

Mais , fi l’on veut bien renoncer à des 
luppofitions deftituées de preuves , ôc 
remonter un peu plus haut dans l’antiquité, 
fi Pçn admet ce que notre Auteur croie 
avoir prouvé , que toutes les cérémonies 
Païennes viennent originairement des 
inftitutions qui regardoient le fervice du 
vrai Dieu , quoique dans la fuite des 
temps on les ait altérées ou mal appli- 
quées , on croira fans peine que le facrifice 
étant chez les Païens même , l’aéte le 
plus i apportant de la religion , les Païens 
l’ont employé dans leurs alliances comme 
pour en appeller à leurs Dieux , & qu’ils 
faifoient dépendre de leur fidélité à rem- 
plir leurs engagements , tout ce qu’ils 
attendoient de ce fymbole de leur religion. 

Dans la langue hébraïque le mot 
( afehern ) , fignifie péché & offrande pour 
le péché , un chevreau j un agneau , tout 
ce qu’on offroit pour le péché , & les 
Payens en on.t fait le nom ou l’attribut 
de leurs Dieux. 

Il ne paroît pas , du moins autant que 
je fâche , que dans l’ancien Tofcan 011 
écrivit fœdus pour hœdus 9 mais on fait 
que les Latins ont l’adjeétif fœdus corn- 

./ • 
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pofé des mêmes lettres , qui lignifie vil i 
impur , abominable. Suppofé donc que dans 
la Langue qui s'eft formée chez eux , 
l’offrande pour le péché ait pu être nommée 
péché , comme dans l’hébreu un chevreau 
ou un agneau , offert pour le péché*, eft 
appelle dcs , afchem , je ne vois plus de 
raifon de douter que l’offrande faite pour 
le péché ou impureté , n’ait pu être 
nommée ( kk ) j'œdus ou fœdum , dans 
le iens du mot adje&if & qu’ainfi fer ire 
fœdus , dans fon fcns primitif , n’ait 
lignifié immoler ou facrifier l’offrande 
pour le péché. * 

Mais, quoiqu’il en foit , notre Auteur 
trouve chez les Payens divers Temples 
<le Berith , de Baal-Berith : mots qui 
flgnifient , félon lui , le Seigneur purifi- 
cateur ; parce que les plus anciens Payens 
n’avoicnt point perdu l’idée ni l’attente 
-d’une purification. . 

Il dit encore que le fel , nécelfaire ingré- 


(ivk) Fitdus ou Jœdum. Il n’importe lequel 
des deux ; parce que l’on confidere ici la Langue 
latine dans la première origine , & que l’on peut 
fuppofer qu’alors tous les cas des noms n’étoient 
point diftingués , comme ils l’ont été depuis , & 
qu’ainfi l’on a pu dire d’abord , ferue J<xdus> 
pour fcrirtjœdim, ,-~ 
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, dient des facrifices , n’y a été employé 
que comme un emblème de purification : 
le Tel étant le plus p ni (Tant détergent , ôe 
le plus d’ufage pour purger les métaux 
de l’ordure & de Pécume , qui y eft 
adhérente. 

Lorfque les efprits forts objectent que 
les preuves qu’on tire des prophéties ou 
des inftitutions prophétiques pour appuyer 
la Religion chrétienne font ambiguës Sz 
incertaines ; que les prophéties étant cbf- 
cures Sc capables d’un double-fens , & 
les inftitutions n’étant que des types ap- 
plicables ex pojl facto par la comparailon 
des figures fvec les événements , elles 
étoient peu propres à donner une connoii- 
fance diftinéte de ce qu’on devoir atten- 
dre , & de ce qu’on devoit croire , or 
répond ordinairement que nous n’avons 
que des vues courtes , 6t que de fôibles 
lumières ; qu’ainfi il ne nous appartient 
«pas de trouver des fautes dans les dilpofi- 
tions de la fagefie infinie , uniquement à 
caufe que nous ne pouvons découvrir des 
raifons fatisfailantes de la conduite qu’il 
a plu à Dieu de tenir ; que dans la Loi 
& dans les Prophètes, Dieu a jugé à propos 
de donner aux Juifs des indications du 
Meflie à venir, qui , après l’accomplif- 
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fement des figures , dévoient être des 
preuves claires & diftinétes que Jefus 
étoit celui qu’elles annonçoient ; qu’ainii 
le fyftême de religion que Jefus a donné , 
étoit cette loi à venir , & cette foi à 
laquelle le genre humain fe devoit fou- 
mettre ; enfin , que ces points étant ad- 
mis , il n’y a plus que de la préfomption 
à demander à Dieu pourquoi il a enve- 
loppé ces indications fous des figures & 
des prophéties myftérieufes. On fe con- 
tente de ces fortes de réponfes , & il y 
a bien peu de Chrétiens qui ofent entre- 
prendre de rechercher des raifons , du 
moins probables de cette Manière , dont 
Dieu a voulu nous inftruire jufqu’apres la 
paflion du Sauveur. 

Mais, fi lefyftême de notre Auteur eft 
vrai , toute l’objeétion tombe par terre ; 
paroe que les emblèmes & toutes les 
expreflions qu’on nomme figuratives , & 
qui font obfcures pour nous , après que 
nous avons perdu la connoiflance de la 
langue & celle des emblèmes 3 ne l’étoient 
point pour ceux à qui la révélation étoit 
adrefiée & que , par la fcience qu’ils 
avoient , & de la langue & de la nature 
des emblèmes , ils entendoient aufli clai- 
rement des prédidions qui ne dévoient 

s'accomplir 
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^accomplir qu’après bien des fiecles , que 
nous entendons & croyons bieri des ficelés 
après l’événement , que Jefus eft venu , 
& qu’il a accompli les prédictions qui le 
regardoient. 

Et , fi cela eft ainfi , on comprend 
aifément pourquoi St. Paul donnoit de fi 
grands éloges à la foi d’ Abraham , & des 
autres qui avoient précédé les jours du 
Sauveur. 

Si les Ifraéïites à qui la loi a été donnée, 
entendoient la Langue, les inftitutions, 
les emblèmes , de la même maniéré que 
notre Auteur, ils dévoient certainement 
favoir que Dieu vouloit envoyer au monde 
un Meffie avec les caraéteres de fouffrance 
que Jefus a portés * de ils dévoient croire » 
que cela feroit ainfi , à caufe des mar- 
ques de Divinité qui accompagnoient la 
révélation , & dont ils étoient témoins 
oculaires. Le langage dans lequel nous 
apprenons ces événements , après qu’ils 
font, arrivés , n’eft point plus précis ni 
plus diftinét , que ne l’étoit pour eux , 
celui qui étoit en ufage de leur temps. 

Et , fi nous n’avons point vu les miracles 
de nos propres yeux. , nous avons & les 
prophéties qui leur ont été adreffées , 6c 
les hiftoires qui nous en marquent l’aC" 
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•compliflemgnt : ce qui ne fait que nott! 
mettre au niveau d’eux , quant à l’évi- 
dence & aux motifs de crédibilité. 

Il eft vrai que, lors de la publication 
de la Loi , ils ne pouvoient dire de com- 
bien de fiecles ou d’années , ils étoient 
éloignés de l’événement , comme nous 
le favons , nous qui fommes venus après. 
Mais , lorfque la venue du Meffie appro* 
choit , c’eft-à-dire, au temps de Daniel , 
ils furent mis âu niveau de nous à cet 
égard même -, car ils apprirent jufqu’au 
jour cil ils dévoient recevoir Paccomplil- 
fement de leurs efpérances. 

On ne peut nier que la révélation toute 
daire qu’elle étoit en elle-même , ne fût 
devenue obfcure avânt h venue du Meffie. 
Mais , notre Auteur a expliqué d’où eft 
venue cette obfcurité ; & l’on peut trouver 
dans la fagefle de Dieu de grandes vues 
pour lefquelles Dieu a permis que cela 
fut ainfi i fans fien perdre des preuves de 
la Religion chrétienne , qui font tirées 
des prophéties , & fans permettre de 
fuppofer que Dieu puifîe avoir donné au 
monde une révélation douteuie & incom- 
plète , & ne l’avoir pas fuffifamment 
înftrûit de ce qui devoit régler fa con- 
duite , foutenir fa foi Ôc fon efpérance.' 
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Voilà une petite partie des ouvertures 
que nous donne notre Auteur , & que j’ai 
choifies entre njnu infinité d’obfervations 
& de découvertes qu’il a entaflees , fans 
fe mettre en peine de ce qu’on appelle 
ordre & méthode. Je les ai rangées dans 
l’ordre qui m’a paru le plus propre à vous 
mettre au fait de fes fentiments , autant 
que je les puis entendre. 

Si Votre Grandeur en juge favorable- 
ment 5 vous pouvez confulter l’Original. 
Vous y trouverez , outre ce que j’en aï 
extrait à la hâte , beaucoup de raifon- 
nements , que mes recherches n’ont point 
aflez approfondies , & qu’il emploie à 
répandre la lumière fur beaucoup d’en- 
droits de l’Ecriture. 

J’aurois perdu ma peine , Monfeigneur, 
£ vous ne jugiez pas ces matières dignes 
d’être approfondies. Mais , fi vous les en 
jugez dignes , j’efpere de votre grand, 
favoir & de votre impartialité , que vous 
ferez enforte que tous ceux qui , comme 
moi 3 n’approchent pas de votre érudition, 
vous aient l’obligation d’apprendre quel , 
jugement ils doivent porter fur des ma- 
tières qui intéreffent de fi près & eux- 
mêmes & tout le monde. 

Dans le Traité du pouvoir ejj'entïd & 

JB b ij 
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méchcuiique , qui a paru depuis peu » 
l’Auteur entre jplufieurs chofes curieufes 

6 qui étonnent , entreprend de réfuter 
M. Newton fur les principes de gravité, 
d’attra&ion , du vuide infini & de la 
proje&ion : principes qu’il foutient être 
non-feulement fans méchanique , mais 
même contraires à l’idée que nous avons 
d’une fubftance matérielle , en un moç 
impoflibles & abfurdes. Il prétend même 
prouver par les différentes éditions des 
ouvrages de M. Newton , & par divers 
paffages qui s’y trouvent , qu’en différents 
temps il a varié & changé de fentiment , 
qu’il a même abandpnné réellement fes 
propres principes , quiWétoient poinrfou- 
tenables. Dans ce dernier Traité , l’Auteur 
mêle parmi fes réflexions contre M. New- 
ton , & contre le Doéteur C. une, amer- 
tume qui ne peut que déplair&à bien du 
monde , & qu’on ne fauroit excufer qu’à 
caufe du grand zele qu’il avoit pour la 
Religion. 

Je fuis, /. 

Monseigneur , 

De Votre Grandeur le très- 
obéiflant 8c très - humble 
fçrviteur. 



c 


RÉFLEXIONS 

* S U R 

LES SOURCES 

- , > 

D E 

V INCRÉDULITÉ* 

EN MATIERE DE RELIGION, 




Bb î\} 


Digilized by Google 




Digitized by Google 



. 39 1 



AVERTISSEMENT 


D E 

% 

L’ÉDITEUR. ANGLOIS. 

E Traité qui fuit , a 
été laiffé imparfait par 
? Auteur , qui et oit dans 
ces derniers temps un grand 
Jur if coin fuite , également recom - 
mandable par . fon yele pour la 
Religion , z//2 amour Jincere. 

de la juftice , attache - 

ment inviolable aux Loix de fou 
pays qiiil a fait paroitre dans 
divers pofes importants quil a 

remplis . /rco/? are pleur èe 
» * B b i y > 
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de tout le Monde. Nous fommes 
redevables de ce commencement 
cF Ouvrage , à quelques-uns de 
fes amis , qui ont cru qiiun Jimple 
fragment d une main de Maitre 
feroit bien reçu du Public . 
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REF LE XIONS 

SUR 

V INCRÉDULITÉ. 

L feroit téméraire d’aflurer 
que l’Univers , ou même que 
le feul nom du foleil a été 
fait principalement pour la 
Terre ou pour l’Homme j parce qu’il 
peut avoir beaucoup d’autres ufages , 
quoique nous jie les connoiflions point. 
Néanmoins , nous n’avons point lieu de 
croire que les corps céleftes aient été créés 
pour autre chofe , que pour régler les 
mouvements de la terre , y produire les 
autres effets que quelques - uns ont , & 
que tous enfemble peuvent avoir , & faire 
naître dans l’efprit de l’homme cette idée 
de la toute - puiflance , & de la fcience 
infinie du Créateur, que donnent natu r 
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bonnes à rien 5 que certains terroirs ne 
font d’aucune utilité , que différentes 
plantes , divers inleétes , reptiles , poif- 
fons , oifeaux , quadrupèdes , . ne font 
point néceflaires , quoique nous n’ayons 
pas encore découvert leur uf^ge. Qui 
ofera nier que les plantes vénimeufes 
foient bonnes à quelque chofe, ou pré- 
tendre que la tigne , les rats 3 les cra- 
paux , les viperes , ou autres vermines , 
n’ont pas été deftinés à des ufages conve- 
nables ? 11 feroit bien hardi d’afiurer que 
le moindre petit animal qu’ôn ne voit 
qu’avec le microfcope, n’efl bon à rien 
dans la nature. * *• 

Comme la forme de la terre , telle que 
nous la connoiflons ; & toutes les plantes 
& tous les animaux qui la couvrent , font 
pour l’homme une démonllration vifible 
& certaine de la fagefle & de la bonté 
du Créateur , il eft raifonnable de conclure 
qu’une des fins du Créateur , & peut-être 
la principale , a été de montrer Dieu à 
l’homme. • ' 

La plûpart des produ&ions de la terre 
font , de façon ou d’autre , pour l’ufage 
des animaux. Beaucoup d’animaux fervent 
de nourriture à d’autres y & il n’eft pas 
douteux que ce ne foit fuivant l’intention 
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du Créateur. L’homme , comme animal, 
a fa part de l’aliment des légumes & de 
celui des animaux. Chaque animal trouve 
la nourriture toute préparée , & il n’ap- 
perçoit pas la main qui la lui donne. 
L’hommç a fes provifions en commun 
avec tous les animaux , mais il a des yeux 
avec lefquels il peut voir d’où elles vien- 
nent , du moins s’il ne les ferme pas. 
Ainfi les brutes qui ne voient point leur 
bienfaiteur , ne font point obligés à la 
reconnoiflance i l’homme y eft obligé ; 
parce cju’il peut & qu’il le doit voir. 11 
eft donc naturel de penfer qu’une des 
principalçs vues du Créateur 3 lorfqu’il 
rempliftoit la terre de toutes les merveilles 
que nous voyons dans les végétaux & dans 
les animaux , a été de remplir Pefprit 
de l’homme d’admiration , & fon cœur 
de reconnoiflance. 

Il feroit téméraire de dire ( mm ) que 
les abeilles connoiflent les principes de la 
Géométrie , & qu’allés en font ulage dans. 


(mm) Que les abeilles connoijjent les principes 
de la Géométrie. De grands Mathématiciens ont 
prouvé que les abeilles donnent à leurs cellules , 
la figure qu’un habile Géomètre choifiroit , s’il 
vouloit mettre un grândnombre de compartiments 
d’une certaine grandeur en très-peu d’elpace. 
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la fabrique de leurs cellules exagonales , 
ou que c’eft par une connoiflance des 
propriétés des fleurs , qu’elles font dirigées 
à choifir celles qui leur donnent le miel> 
& à négliger les autres. 

Il feroit téméraire d’afîurer que c’eft à 
l’aide de la réflexion , &. par la connoif- 
fance des réglés de la méchanique , que- 
différentes efpeces d’araignée forment leurs 
toiles de diverfes formes , & de divérfes 
grandeurs , pour y prendre leur proie. Il 
feroit téméraire de fuppofer que les hiron- 
delles j les corneilles , les pies forment 
leur nid , & en choifiiïent le lieu en confé- 
quence d’un raiionnement fur ce qu’il 
convient de faire. Ce n’eft ni la réflexion 
ni la faim qui porte un chat à attendre 
fl patiemment & fi attentivement une 
fouris ou un rat. il eft vraifemblable que 
ces animaux font tout cela , parce qu’ils 
y font portés par leur conftitution natu- 
relle , que nous appelions injlmct. ‘ 1 ... 

Il n’eft point vrai de dire que les 
hommes défirent de boire &. de manger j 
parce qu’ils favent que cela eft nécefiàire 
pour foutemr la vie , ou qu’ils n’ont du 
penchant pour l’autre fexe , que parce 
qu’ils veulent perpétuer leur elpece. Ces 
difpofitiôns V&nnent de leur nature, ils 
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ont faim & foif , ils ont de la convoîtife 
bon gré malgré eux. Dans tout cela ils 
font mus , comme les bêtes , par la ftruc- 
ture du corps. 

Mais , laiiTant à part ces difpofltions 
naturelles ou plutôt méchaniques , 
l’homme comparé aux bêtes , a moins 
de fecours , lorfqu’il n’efl pas aidé par 
la raifon & par la réflexion. Il n’a point 
d’inftinéf qui lui apprenne ce qu’il doit 
manger & ce qu’il doit boire. Il n’y a 
qu’une très-petite partie du monde , s’il 
y en a une qui lui fourniflc des fruits & 
des légumes , pour le faire vivre toute 
une année. Sa conftitution ne le rendroit 
point propre a prendre des animaux pour 
en vivre , s’il étoit naturellement car- 
naflier. 11 n’a point d’inftinét , comme 
les bêtes , pour choifir une habitation 
plutôt .qu’une autre , & il périroit bientôt, 
s’il n’étoit conduit par la réflexion 6c par 
l’expérience. 

L’homme vient au monde plus dénué 
de fecours , ôc il l’eft plus long-temps 
que tout autre animal que l’on connoiflè. 
H feroit bientôt perdu fans les foins & 
les inftruétions qu’il reçoit des peres & 
des meres , jufqu’à ce qu’il puifle exercer 
la raifon. Ainfi ^ il eft évident q\i’il a été 

■ * rt 
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formé pour être obligé de prendre la 
raifon p$>ur guide , au lieu que les autres 
animaux ont leur guide dans leur propre 
ftruéture. 

11 n’y a point d’animal , excepté 
l’homme , qui ait befoin d’autre vêtement 
que de celui que la nature lui a donné, 
ïl y a bien peu d’endroits du monde où 
l’homme puifie vivre , à moins qu’il ne 
trouve de quoi fe vêtir. 

Il n’y a point d’animal , excepté 
l’homme , qui ait befoin de cuire fes 
aliments > & de leur donner une autre 
préparation que celle qu’ils ont reçu de 
la nature. L’homme eft obligé de moudre 
les grains , & de les cuire ; & je doute 
que l’induftrie de l’homme eût 'jamais 
trouvé ni préparé le fel , s’il ne lui avoit 
été nécelïaire aulii-tôt que les aliments. 

11 n’y a point de climat qui donne fans 
culture , aiTez d’aliments pour l’homme j 
au lieu que tous les climats en fourniflent 
allez pour les animaux qui s’y trouvent. 
Ce n’âjft point par inftinét que l’homme 
cultive la terre ; -c’eft par obfervation & 
par raifonnement. ^ 

La raifon de l’homme le doit conduire 
aux mêmes fins que l’inftinâ; des bêtes. 
Lçs toiles d’araignée donnoient matiers 
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à Ton invention -, aufli a t-il inventé le 
métier & la couture des toiles, d’hiron- 
delle emploie du mortier pour. Ton nid, 
& la corneille des petits bâtons : l’inven- 
tion de l’homme a enchéri fur leur inf- 
tinét ; elle a commencé par les huttes , 
& fini par les palais. 

L’inftin&ne mene point les brutes au- 
delà de ce qui leur eft propre & néceflaire. 
La rai Ton conduit l’homme jufques-là , 
mais elle le mene bien plus loin , fi elle 
eft pouflee par d vanité. Au lieu de la 
chaleur des vêtemens, qui eft ce que 
demande la nature, la vanité y met de 
la richefle & de l’affeétation. Au lieu 
d’habitations convenables , il nous faut 
de fuperbes palais. Au lieu des viandes 
bouillies ou rôties , qui conviennent à 
notre eftomac , nous cherchons à con- 
tenter des goûts ridicules par des mélanges 
faits contre nature. Au lieu des vins ôc 
des boiftons fortes qui* font de notre 
invention pour des befoins nécefîaires , fi 
pourtant il eft befoin , nous en fafijpns des 
inftrumenrs de débauche , des moyens 
d’abrutir notre efprit , & de ruiner notre 
fanté. 

Heureux les animaux ! Malheureux 
l’homme ! Lhnftinét des animaux les 

mène 
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lïiene à ce qui leur eft néceflaire > & ns 
les mene pas au-delà ; il ne les conduit à 
rien qui les détruite. La raifon de l'homme 
fupplée à l’inftinét qui lui manque , 6c 
elle l'adrefle à ce qui lui eft convenable 
& néceflaire : elle lui défend même de 
pafler outre. Mais l’homme au lieu de fe 
laifler conduire par la raifon , la conduit 
à fervir tes plaifirs , & oublie celui qui la 
lui a donnée. Parce qu’il eft en fon pou- 
voir d’élever d?s plantes , d’amalTer des 
fruits & des femences y parce qu’il peut 
faire travailler la foie , la laine & le lin ^ 
parce qu’il fait déterrer les minéraux , 6c 
en former de nouvelles efpeces de mé- 
taux j enfin parce qu’il peut faire ufage 
de fa raifon , pour le procurer une grande 
variété de plaifirs , il oublie l’Etre lu- 
prême , il fe regarde comme Créateur de 
tout ce qui fournit à les befoins , ou à 
fes plaifirs , & croit que tout lui eft permis ; 
& bientôt il fe perfuasie qu’il ne doit 
rien à cet Etre fupérieur de qui il tient 
fa raifon , & tout ce dont il a l’ufage 6c 
la jouiffance. 

Comme il* lui eft néceflaire j pour fe 
calmer > de fe mettre bien avant dans 
cette penfée , fa raifon n’eft plus qu’un 
malheureux inftrument qmfert à l’aveugler. 

Ce 
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L’homme trouve le moyen de ne la plus 
écouter que lorsqu'elle le flatte. Si quel- 
quefois elle entreprend de l’arrêter ; fi 
elle lui infînoe qu’il n’eft qu’une chétive 
créature qui doit rendre compte au Sou- 
verain Etre de tout ce qu’il a reçu , cet 
avertifiement eft regardé comme la fug- 
geftion d’une raifon foible & d’une lâche 
terreur , comme une trifte opinion que 
l’on a nourrie dans un cerveau foible , 
qui ne doit Ion origine cfu’aux rufes de 
certains Légiflateurs , qui pour contenir 
les Peuples dans la iujétion , ont répandu 
dans le Public des idées de juftice & 
d’injuftice , de punitions & de récom- 
penles ; idées qui s’étant perpétuées par 
une tradition , fe font accréditées chez 
les Amples au grand dommage de leur 
repos , & qui ne font des réalités que 
pour des enthoufulles. 

Mais , ce qui efi bien plus furprenant , 
c’eft que, plus les hommes fe croient favants 
& grands maîtres dans l’art de raifonner, 
plus ils fe diftinguent dans l’abus qu’ils 
font de la fcience & des véritables fins 
de la raifon. Dans les anciens temps , que 
nous appelions temps d’ignorance, lors- 
que les hommes ne 1e piquoient pas d’un 
grand lavoir 3 ni de ce grand raifonnement. 
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'dont on fait gloire aujourd’hui , il y 
avoit une difpofition générale à honorer 
le Créateur , & l’on ne rencontroit pas 
aifément un incrédule de profdïion. Mais 
'dans ces derniers temps y on ne trouve 
plus guere d’hommes qui croient en 
Dieu , ou qui s’en fafient honneur , fi ce 
n’eft parmi ceux que l’on nomme ignorants. 

Dans les commencements du monde , 
un elprit railonnable , fans être aidé de la 
fcience 5 ni de l’expérience des fiecles 
paffés , difcernoit ailément la main d’un 
Créateur tout bon & tout puillant dans 
toutes les parties du monde où fa vue 
pouvoit s’étendre , & il ne découvroit 
pas moins facilement fa dépendance de 
l’Etre fuprême , & les devoirs qui lui font 
dûs. Auflt voyons- nous dans les hiftoires 
qui nous refient des plus anciens temps y 
que les hommes étoient pleinement per- 
fuadés qu’ils dépendoient d’une Divinité , 
qu’ils imploroient la protection par des 
prières & pàr des facrifices , & attribuoient 
les événements heureux ou fâcheux de la 
vie , au bon plaifir d’un Etre fouveraia 
qu’ils prenoient grand loin d’appaifer. 11 eft 
vrai qu’ils avoient de faulfes idées de la 
Divinité , & un culte dépravé mais il 
a’eft pas moins vrai que le gros du genre ' 

Ce îj 
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humain croyoit férieufement qu’il y a un 
Dieu de qui l’on dépend , & que l’on a 
befoin de fa proteétiorf. 

Dans le période dont je parle , fi les 
hommes étoient méchants , la méchanceté 
étoit déguifée j elle étoit défavouée , & 
quelques-uns cherchoient les moyens de 
l’expier. Perfonne n’avoit penfé , même 
en longe , à faire profefiion d’impiété , 
à nier qu’il y ait un Dieu , ou que nous 
devions lui rendre compte. Mais depuis 
peu , les chofes font extrêmement chan- 
gées , & changées par une caufe qui 
devoir avoir un effet tout contraire , je 
veux dire par l’avancement des fciences 
qui a été une fuite des obfervations de 
la nature , & de la leéture des ouvrages 
des favants de tous les fiecles. 

L’homme , avant le déluge , pouvoir 
pendant une longue vie , acquérir beau- 
coup de connoilfances. . Mais depuis plu- 
fieurs milliers d’années que la vie de 
l’homme a été réduite à des bornes fi 
étroites , chaque homme ne peut pas le 
faire à lui - même un grand fonds de 
connoiffances : pour les augmenter , il 
doit profiter des recherches de les contem- 
porains , ou bien de ceux qui ont vécu 
^avant lui. C’efl; là ce qui a perfectionné 
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les arts par degrés. L’expérience d’un 
fiecle ajoute à celle d’un autre fi les 
découvertes de nos ancêtres n’étoient 
point venues jufqu’à nous par la Tradi- 
tion ou par l’Ecriture , nous ferions aufit 
ignorants &. aufli grofiiers que l’ont été 
les anciens les plus barbares. 

Les écrits étant devenus à la mode 
chez, les Anciens , les curieux ont lu 
avec attention les découvertes des pre- 
miers temps. La philofophie a été en 
grande vogue , & ce n’étoit pas une chofe 
rare , que de voir des gens d’efprit con- 
facrer tout leur temps à contempler la 
nature*, & mettjp toute leur félicité dans 
la recherche de Ta vérité. Alors les philo- 
fophes étoient nommés fages par excel- 
lence , comme ils croyeient l’être , quoi- 
qu’ils le contentaflent par modeftie de fe 
dire amateurs de la fagefle. 

Dans tous les arts & dans toutes les 
fciences où pouvoient s’étendre leurs 
obfervations , ils avoient le raifonnement 
jufte. Us fe font bien tirés des préceptes 
moraux , & des devoirs de la fociété. Ils 
fe font bien apperçus , qu’il n’y a rien 
que de bas & de rempant dans les plaifirs 
des fens , & ils ont fenti la fupériorit<L 
que donne à l’homme le bon ufage da 

# c C iij 
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Fefprit. Les vertus publiques , celles de 
la fociété , avoient félon eux allez de 
charmes pour rendre heureux celui qui 
les poliédoit , & pour les mettre au-defi'us 
des befoins , des peines , des afflictions. 

Dès que ces fages eurent acquis alTez 
de connoiflances pour fe mettre en idée 
au - delfus des autres hommes , ils ne 
regardèrent plus la fabrique de ce rqonde 
. & tous ces miracles qui font répandus 
avec profufion dans l’Univers., que comme 
faits pour exercer leur entendement. Ils 
demeurèrent bien perfuadés que rien n’é- 
toit au delfus de leur raifon- De-là font 
venues tant de cofmog^ies , & tgnt de 
fyftêmes pour l’explication des phéno^ 
menés. Quelques uns ont publié des hypo- 
thefes q#e le temps a fait voir être abfo- 
lument fauiTes. Quelques-uns n’ont donné 
que des mots qui ne fignüîoient rien , 
& qui par conséquent n’expliquoient rien , 
mais dont eux & leurs Difciples paroif- 
foient très-contents. Tous s’accordoiem 
à penfer que l’entreprife n’étoit pas au- 
delfus de leur railon : c’eft-à-dire , qu’ils 
fe croyoient capables de dévoiler les myf- 
teres de la nature , -& d’apprendre aux 
xi^Jjiommes toutes les voies de Dieu dans fe$ 
Ouvrages, • ..... 
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Dans cette préveni^m en faveur de la 
raifon , ces prétendus Sages le mirent à 
rechercher la nature de Dieu , pofant 
pour principe qu'on ne doit admettre en 
lui aucune qualité fi notre raifon. ne l’y 
découvre , ni lui attribuer aucune aétion 
fi elle n’en peut afîigner les deffeins & la 
caufe.* 

C’eft ce principe qui a enfanté les opi- 
nions extravagantes d’un monde éternel , 
d’un Dieu fans providence , d’un Dieu 
indifférent aux aétions des hommes , ou 
qui n’a point d’égard aux difpofitions 
du cœur 3 ôt d’autres encore plus , monf- 
trueufes. 

Heureufement pour le monde , l’an- 
cienne philolophie étoit peu répandue , 
& de ce côté bien moins pernicieufe , que 
11e le font aujourd’hui les dogmes de la 
moderne philofophie. La fcience étoit 
renfermée dans un petit nombre de favans. 
Les Livres étoient rai^s , Si coutoierit 
beaucoup à acheter. Les connoiffances 
philofophiques ne fe trouvoient que chez 
quelques maîtres , ou chez quelques dil— 
ciples qui avoient du loifir &. du génie 
pour ces fortes d’études. 

Mais dans ces derniers temps , l’avan- 
cement des fciences qui a été le fruit de 
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la prefie , a prod^t par tout une multi- 
tude de favants reels ou prétendus. La 
curiofité , le génie la mode : ( car c’é- 
toitla mode d'étudier ) a rempli l’Europe 
de gens de lettres & il faut avouer.que 
depuis le rétabliflement des lettres, chaque 
fcience a été portée à un plus haut point 
qu’elle ne l’avoir été chez les anciens , 
du moins autant qu’on en peut juger par 
les ouvrages qui nous en relient. Mais 
cela, ne vient point d’une fupériorité de 
génie dans les modernes; puifqu’on en 
trouve la véritable raifon dans le grand 
nombre des favants qui ont travaillé fur 
le même fujet , & dans la facilité qu’ils 
avoient de profiter des découvertes les 
uns des autres par le moyen de la prelïe. 
Ajoutez que beaucoup de découvertes 
n’ont été dues qu’au hafard & que ce 
n’eft que fur les lumière? qu’elles ont 
données , que l’on a fait de grands pro- 
grès , & que l’oji a banni beaucoup de 
faux fyltêmes. 

C’eft («//) au hafard qu’elf due l’in— 


. : i 

f nn) Cejl au hafard queft due l’invention des 
Tèlefcopes. On ne fait point fi le premier inventeur 
du Télelcope, qui vivoic à la fin du rreizieme 
ilecle , ôç qui n’a point voulu communiquer foo. 
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vention des Télefcopes & des Microfcopes. 
On eft redevable aux premiers des preuves 
du fyllÜme de Copernic 3 & du renver- 
sement de celui de Ptolomée , &*aux 
derniers d^ celle de la circulation du Sang 
qu’Hervey a découverte , comme aufii de 
la connoiflance d’une infinité de petits 
animaux , qui avoient jufqu’alors échappé 
à nos regards. C’eft le hafard qui a donné 
l’invention «le la poudre à canon , & de 
la machine pneumatique , & ce n’efi: que- 
par les expériences que l’on a faites lur 
tous les deux que l’on a découvert 
plufieurs propriétés de l’air , qui étoient 
inconnues. Ces expériences & d’autres 
nées du hafard ont fait faire des décou- 
vertes furprenantes en Chymie , & dans 
d’autres parties de la philofophie natu- 
relle : ce qui a beaucoup avancé la phy- 
fique , & quelques autres branches des 


fecrer, ne le devoir qu’au hafard. Alexandre 
Spina, Dominicain de Pile , trouva dans le même 
temps le moyen d’en faire de femblabhjs. On a lieu 
de croire que le Télefcope-étoJt en uiage chez les 
anciens Chaldéens , & chez tous lçs peuples qui 
ont eu des Ephémérides. S’ils n’avoienc eu que 
des tubes longs & creux , pour contempler 
les aftres , ils n’auroient pu faire tant de calculs 
agronomiques. 
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fciences utiles. La découverte fortuite des 
Indes occidentales , & le commerce que 
l’on a fait avec elles & avec les Indes 
orientales , a fait conno'ttre une infinité 
de chofes , qui étoient ignorées des 
anciens. 

Les modernes ayant donc ajouté aux 
connoiflances qu’a’voientlcs anciens , celles 
que les nouvelles découvertes orît données, 
il n’eft pas étonnant qu’ils lis furpaflent 
en vanité , comme en connoiffhnces. 

Delcartes dans la cofniogonie a banni 
celle d’Ariftote des écoles , avec fous les 
anciens fyftémes 11 a écrit & mis à la 
portée de tout le monde , les voies du 
Créateur dans la formation de l’Univers, 
& dans la conduite des mouvements qui 
le foutiennent. 11 a aflfcné les caules du 

O 

flux & reflux de la mer , du magnétifme , 
de la formation des métaux & de tous 
les autres myfteres de la nature. Et , pour 
convaincre tout-à-fait les autres inventeurs 
& prefque toute l’Europe , il ne manquoit 
plus j depuis environ 50 ans , que l’ap- 
plication de fes principes , afin de rendre 
raifon des phénomènes les plus lurprenants. 

Tant que le monde a été enyvré de ces 
idées, il étoit naturel que l’on eût la plus 
haute idée dj lalagacité de cet homme. Si 
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on ne l’a pas égalé au tout-puiffant en pou- 
voir , les connoifiances n'ont paru guere 
au-ddîous de celui qui connoït toutes 
chofes. Un Cartéfisn bien inftruit ne Ce 
feroit pas cru embarrafle des queltions que 
Dieu fit à Job fur la formation des chofes 
naturelles. Par une fuite naturelle , un ( 00 ) 
Cartéfien ne re^ardoit qu’avec une forte 
de mépris quelques endroits de l’écriture 
qui ne lui paroiffoient point d’accord avec 
la bonne philofophie. Il n’avoit pas grande 
idée des écrivains facrés , & il rioit de la 


fimplicité des Chrétiens-, qui croyoient 
fcrieufement certains articles de la religion 
dont ils ne pouvoient rendre raifon auflt 


ailément , qu’ils croyoient pouvoir expli- 


foo) H n y av.oït pas grande idée des écrivains 
facrés. M. Forbes parle des Cartéfiens d’Angle- 
terre , & non des François qu’il n’a poinr connus. 
Dcfcartes a refpe&ç la révélation, Tes Di fei pies 
l’ont reipeélée de même , témoins le Pere Malle- 
branche, M rs . Rohaut & Regis, & le Cardinal 
de Polignac. Lorfqu’on leur oppofoit que , fuivant 
l’écriture, c’eft le (oleil qui tourne autour delà 
terre, ils répondoient que "l’écriture parle des 
choies naturelles Juivane les préjugés ordinaires „ 
6c qu’elle n’a pas été diélée pour ibrmer des phi- 
lofophes: réponfe qui les difpenfoit de chercher 
dans l’écriture des vérités philofophiques , comme 
U fait M. Hutchinlbn. 
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quer la formation de l’Univers 3 & les 

phénomènes de la nature. 

Le principe de leur maître les conduifoit 
à cette façon de penfer. Le principe , 
quidquid clarè & dijllnclè percipio , ejl 
reru/n , ell le fondement fur lequel il a 
bâti , & ce fondement étoit folide. Dans 
toutes les parties des mathématiques , où 
il excelloit , la propofition inVerfe , qui 
eft qu’on ne doit attendre moins vrai 
que ce que l’on conçoit être tel , eft une 
réglé certaine , & qui a mené ceux qui 
l’ont fuivie à ce degré de certitude qui 
diftingue ces fciences de toutes les autres : 
leur objet foutfre l’application de la réglé. 

Après qu’il a défini (pp ) «les lignes , les 

* * « 41 


( pp) Les lignes , les angles , les nombres , qui 
ne font que des créatures de 1’ima.gination. Nous 
plaçons les lignes 6c les angles dans l’idée de 
i’étendue , luivant la maniéré donc nous la confi- 
dérons. L’idée de l'étendue peut repréfenrer routes 
ligure;, mais elle ne les repréfenre pour nous 
que lorlque nous lef y cherchons. Si nous cher- 
chons dans l’é : endue le plus court chemin d’un 
point donné à un autre , nous y voyons la ligne 
droite. Si nous voulons y confidcrer une efpacc 
borné pa,r trois lignes , nous y voyons le triangle. 
Si ftous voulons découvrir les propriétés du trian- 
gle, nous comp ilons divers triangles , en allon- 
geant les lignes qui le bornent , ou en les accour- 
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angles , les nombres , qui ne font que 
des créatures de l’imagination > & qu’il 
a fixé leur nature par l'a définition , il eft 
en droit de nier de toute ligne , de tout: 
angle , ou de tout nombre , ce qui ne s’y 
conçoit pas. Mais s’il porte fa réglé fur 
d’autres fciences , où la découverte de la 
vérité dépend d’une autre iorte d’évi- 
• dence s’il l’applique apx ouvrages & au.* 


cillant. Il ep eft ainfi des autres figures. Il eft donc 
vrai que les lignes & les angles (ont l’ouvrage de 
notre efprir ; quoique le réi'ulrat de nos cpn fi dé- 
rations géométriques , forme un alfemblage de 
vérités qui font immuables. Il en eft de même de 
l’idée des nombres. Chaque nombre que nous 
formons fur cette idée , eft notre ouvrage ; parce 
que l’idée des nombres, ne repréfente tel nombre 
que pour ceux qui le confidérent. Les rapports 
des nombres fojj* immuables, mais il faut que 
notre efprir travaille pour les raflembler , & pour 
en déduire d’autres par maniéré de cpnléquence. 
Et c’eft en quoi les vérités mathématiques lonu 
différentes des vérités révélées. Dans celle-ci Dieu 
fournit toutes les idées , fans attendre nos recher- 
ches, & il les aflTemble lui-même pour en former 
des vérités qui exigent notre conlèntemenr. M. 
Forbes reconnok que les vérités mathématiques 
font claires & certaines, & il lavoir bien que ce 
n’eft pas noire imagination qui y met de la cer- 
titude. Ce n’eft donc point la vérité qu’il fait 
dépendre de notre imagination ou de l’efprit 
humain ; c’eft feulement la découverte des idées , 
A celle des définitions qui expriment les idées. 
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voies du tout-puiflant qu’il ne'peut cofi» 
noître , comme il connoît les "propriétés 
des lignes & des nombres , & où il ne 
peut atteindre que par des conjectures 
tirées des phénomènes de la nature , ou 
que par le moyen des chofes que Dieu a 
révélées , alors fa réglé le trompera d’une 
étrange maniéré. Dans la philofophie natu- 
relle , une infinité de chofes qui ne font • 
ni probables ni concevables , font pour- 
tant vraies. Le témoignage des fens eft 
line réfutation de tout ce qu’on oppofe 
à leur vraifemblance ou à leur évidence. 
Une évidence même qui eft au-delTous de 
celle de la vue & du toucher , mais qui 
vient de témoins non fufpeéts , produit 
une certitude lur laquelle l’homme ne 
rifque rien de penfer & d’agir. S’il a plu 
au tout - puiflant de révéler au monde 
quelque point qui le regarde lui - même 
ou fes voies , ( qq ) il eft peu important 


(qq) SÎvcc les notions de la philofophie. Tout 
ce que M. Forbes dit ici contre M. Defcartes , ne 
le regarde point : vu que NWDelcartes n’a donné 
fa Çolmogonie que comme une épreuve des décou- 
vertes qu’on peut faire dans la phyfique , en n’y 
procédant point par les qualités occultes , mais en 
s’attachant à l’idee de l’étendue , ôc en luivant 
les mouvements que le tout-puulùuc peut donner 
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que ce. point s’accorde, ou ne s’accorde 
pas avec les notions de la philofophie, La 
feule queftion qui refte à faire , c’eft s’il 
y a des preuves fuffifantes de la' révélatiofi. 

Malgré ces réflexions qui fe préfentenc 
d’elles-mêmes , M. Defcartes &. les Dif- 
cipîes , après avoir fabriqué un monde, 
ont aufli fabriqué un Dieu. Us ont eu la 
préfomption de le définir , lui , les attri- 
buts & les pouvoirs. Bien plus ils orft olé 
déterminer ce qu’il eft & ce qu’il doit être; 
ce qu’il n’eft pas , & ne peut pas être : & 
cela , fi précilément & fi absolument , 
que , ( /r ) fi une choie que l'on dit que 


à la matière, pour en former un monde tel que le 
nôtre. La religion permetroit à M.Deicartes d’aller 
à la découverte : tradid.it mundwn difputationi 
eorum. La réglé de M. Defcartes, quidquid clarè , 
a pu le tromper , comme dit M. Forbes, d'une 
étrange manière ; m us ce n’cit que pour en avoir 
fait ufge , avant qu’on eut allez d’cxperiences. 

C rr ) Si une chofe... que Dieu a révélée , ô'c. Ceci 
regarde encore les Cartéliens Anglois. M. Forbes 
ne nie point que nou-; n’ayon; quelque idée de 
Dieu.'M. Deicartes pouvoir donc fuivre cette 
idée, y admettre les attributs qu’elîe fait connaî- 
tre , & en exclure tout ce qui n’elt pas digne de 
l’Etre infiniment parfait mais toujours en ref- 
peûant ce que la révélation nous apprend de 
Dieu. Cela parole dans tous les ouvrages de M. 
Defcartes. 

- - ‘ ‘ / »• 
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Dieu a révélée , ne s’accorde pas avec 

les attributs qu’ils ont placés en Dieu , 

ils la conteftent auffi-tôt, & rejettent à 

tftrt & à travers les preuves de cette 

révélation. 

Le Roman de Defcartes a perfuadé les 
hommes pendant 50. années entières. 
Lorfqu’il a été démenti par quelque expé- 
rience , fes Difciples ont décompolé & 
corrigé Ion fyftême pour l’accommoder 
aux nouvelles découvertes , jufqu’à ce 
qu’enfin il s’eft élevé une tempête de 
nouvelles cbfervations & d’expériences 
contre lefquelles on n’a pu tenir. Toute 
l’habileté des François Tes compatriotes ? 
n’a pu foutenir une théorie dont les expé- 
riences failoient voir la faufleté 9 & ce qu’il 
y a de pire pour la France , cette théorie 
que l’on a bâtie fur les découvertes de 
M. Ilaac Newton , Anglois. • 

La fagacité de M. Newton a été ad- 
mirée de tout le monde , & prefque 
adorée de Tes compatriotes. Son génie a 
pénétré dans les parties les plus abftruies 
dgs mathématiques , où il a fait des dé- 
couvertes qui ont été l’étonnement des 
favants. Après avoir obfervé attentivement 
la nature , il a donné des ouvertures qu’il a 
feulement propofées en ferme dequeftions, 

mais 
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snâis que fes compatriotes ont converties 
en propofitions évidentes 3 fur lefqueiles 
ils ont bâti un fyftême qu’ils regardent 
comme une théorie complette. Les Expé- 
riences futures décideront fi elle eft folide. 
Cependant il faut avouer que M. Newton 
a* été plus modefte que les Difciples , 
non-feulement dans le titre qu’il a donné 
à fes découvertes , mais encore dans le 
refpeéf avec lequel il a parlé de Dieu 8c 
des écritures j tout grand génie qu’il étoit. 

11 eft tout-à-fait furprenant qu’aptes- 
que les dernieres découvertes ont fait 
connoître les bévues où font tombés l’un 
après l’autre , tous les beaux génies fai- 
feurs de fyftêmes , les philofophes de 
notre temps ne foient point encore guéris 
de la haute idée qu’ils ont de Pefprit 
humain , principalement depuis que les 
nouvelles lumières n’ont fait qu’augmenter 
les difficultés , & rendre les mylleres de la 
nature plus inexplicables. 

L’effet naturel des nouvelles découvertes 
fur des efprits bien rangés , devoit être 
de mortifieï-J^orgueil , & de donner une 
grande idée de la fageffe & du pouvoir 
infini du Créateur , puifque plus nous 
avançons en découvertes plus nous ren- 
controns de merveilles 3 dont nous pouvons 

Dd 
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peut-être découvrir les defleins , mais 
dont la raifon ne voit point les caufes 
méchaniques : ce qui nous oblige d’avoir 
recours au bon plaifir de Dieu , à moins, 
que nous ne voulions dire , contre toute 
raifon , que toutes ces merveilles ont été 
mifesdans la matière, fans vue & fans 
art. 

C’eft une chofe fi ordinaire que de voir 
les corps' folides pefer à proportion de leur 
malîe , & s’ils font mis en mouvement 
continuer d’y être , à moins que quelque 
autre corps ne les arrête, que perfonne n’en 
effc furpris , & le peuple ne prend point 
la peine d’en rechercher la caufe. Mais 
il n’en eft pas de même des philofophes; 
il faut qu’ils en cherchent la caule phyfi- 
que , & après qu’ils ont fait de leuj: 
mieux , iis doivent avouer leur ignorance , 
& confefler que cct effet dépend d’une Loi 
de la nature , que ceux qui ne favent 
point difputer avec Dieu , attribuent à 
la volonté toute pure. 

De même , nous l'entons qu’il y a une 
union intime de notre anië avec notre 
corps. L’aétion de l’un donne des fenfa- 
tions à l’autre , & les membres du corps , 
qui lont propres au mouvement , obéilfent 

fort promptement aux délits de Taine. 

* • « 
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Maïs de quelle maniéré l’un agit fut 
l’autre , c’eft ce que personne ne connoit, 
& ce qu’on ne connoîtra point julqu’à 
ce qu’on ait acquis un degré de connoif- 
fance que nous n’avons point , pouf 
bien comprendre la nature de l’ame & 
celle du corps. 

Un corps propre à réfléchir la lumière 
& les couleurs , étant préfenté à la 
lumière , ne renvoie pas feulement les 
rayons fur les corps qui l’éclaire , il envoie 
aufli fon image de tous côtés , & à tous 
les points de i’hémiiphere. Placez un 
million de ces corps l’un auprès de l’autre , 
chacun d’eux fait la même opération. 
Les rayons de la lumière &. des couleurs 
viennent dans l’inftant de chacun d’eux 
à tous les yeux qui les regardent , & ils 
y Viennent fans jamais être détournés 
au paiTage par les rayons que renvoient; 
les autres corps avec des directions con- 
traires. Il n’eft pas douteux que celui quî 
eft l’Auteur de ce méchanifme , ne nous 
puiflè mettre en état de le comprendre. 
Mais jufqu’à ce qu’il lui plaife de le faire > 
nous n’aurons lieu que d’admirer , & que 
de lui témoigner notre gratitude pour 
tous les bienfaits qu’il nous accorde par 
le moyen de cet admirable méchanifme* 

Dd ij 
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Mais quoi ? N’avons-nous rien appris 
par les découvertes que l’on a faites 
depuis quelques années ? Nous avons cer- 
tainement fur plufieurs phénomènes de la 
nature des connoifiances & plus étendues 
& plus certaines que celles qu’avoient les 
anciens; & nous l'avons mieux qu’eux à 
quels ufages font deftinées plufieurs parties 
de l’Univers. Ces connoifiances dévoient 
nous donner une plus grande idée du 
Créateur , & en même-temps nous con- 
vaincre de notre dépendance & de nos 
devoirs. 

Eft-ce là le profit que nous en avons 
fait ? Non , aflurément. Le Philofophe 
fait à fa vanité un fpeétacle pompeux de 
les connoifiances ; il les regarde comme 
un bien propre & acquis par fon induftrie. 
11 admire lui-même la pénétration , il fe 
flatte qu’elle le rendra encore plus riche 
en fagefle. Il fe livre tellement au plaifir 
de connoître , & à la fatisfaétion qu’il 
fent après les moindres découvertes , qu’il 
n’a pas le temps de l'entir que chaque 
nouvelle connoifiance efl: une preuve réelle 
de fon ignorance. Cette réflexion blef- 
ieroit fa vanité , & elle lui periiiaderoit 
qu’il a pafle la vie inutilement : elle 
pourroit le déterminer à lorur de cette 
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belle carrière de la philofophie j ou de 
n’y refter que fous le poids d’un doute 
plein d’anxiété j qui émoufleroit le goût 
de les plaifirs. 

Lorfqu’on n’eft pas étranger aux exer- 
cices de la raifon , on fait que dans les 
fciences , la recherche eft toujours accom- 
pagnée d’un plaifir fenlible ; & l’on ne 
doute pas qu’un philofophe qui a de la 
fanté , des moyens , de la tempérance , 
ne puifle pourfnivre la carrière jufqu’à la 
décadence de l’âge , avec autant de fatif- 
faétion qu’en peut avoir un homme qui 
n’a pas une ferme efpérance d’un bonheur 
à venir. Or c’eft là le cas où nous fommes. 
Un philofophe engagé dans cette carrière 
délicieufe , ne la quittera pas volontiers 
pour prêter l’oreille à une Doétrine qui 
lui en ôte le plaifir. C’eft pour cela que 
la plupart des philofophes de nos jours, 
îorfqu’ils entendent dire ce que la voix 
*de la nature crie d’elle-même , qu’il y a 
des devoirs que l’homme doit rendre à 
fon Créateur , qir’il doit avoir égard à 
fes volontés , qu’il eft certain qu’il y aura 
un jour des punitions & des récompenles , 
deviennent -fertiles en objeétions contre 
toutes ces vérités , de peur qu’eux , ou 
d’autres , ne foient obligés de les croire. 

Dd iij 
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Ce qu’il y a de plus fâcheux dans ce 
liecle , c’eft que tout le monde fe pique 
de railonner. Les philofophes publient 
l’athéiime tel qu’ils l’imaginent. Les beaux 
efprits font de même , pour avoir du 
pain , & ils ont pour leéfeurs les demi- 
lavants & les libertins. Ceux qui n’en 
favant point tant , fe rangent à l’opinion 
de ceux qui ont plus de talens : de telle 
forte qu’un homme qui craint Dieu , eft 
aufli rare aujourd’hui , que l’étoit autre- 
fois un Athée. 

Néanmoins les mêmes efprits forts qui 
s’inferivent en faux contre les devoirs 
qui font dûs à Dieu , & qui fe flatent 
de l’impunité , paroiffent touchés des 
d^oirs de la fociété & les accomplirent 
mieux que bien d’autres qui penfent plus 
juffe qu’eux. Ils fentent qu’il y a une loi 
morale, fentiment qu’ils n’étouffent point, 
afin de fe faire honneur dans le monde , 
& d'y rencontrer moins d’obftacles. Au 
lieu qu’après avoir douté de bonne heure 
s’il y. a un Dieu , & avoir long-temps 
négligé les devoirs qui lui font dûs , il 
eft bien naturel qu’ils fentent que , fi ces 
devoirs font réels , Dieu eft offenlé de 
Jçur négligence , &; qu’il les en punira ; 
& qu’ajnfi il leur eft péceffaire * pour fe 
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tranquilliser , de fe perfuader , s’ils le 
peuvent , que toutes les craintes que l’on 
a fur ce fujet , ne viennent que des arti- 
fices des prêtres , ou que des fonges de 
quelques hommes mélancoliques. 

Mais s’il eft vrai qu’il y a un Etre 
intelligent ,* qui a donné à l’homme des 
yeux &c un cœur , quelles peuvent avoir 
été Tes vues en les lui donnant? doit-on, 
ou ne doit-on pas le voir , l’aimer , l’a- 
dorer ? Eft - il indifférent pour lui quel 
ufage l’homme faffe de fes yeux & de ion 
cœur ? Et d’un autre côté quelle folie de 
refufer de voir Dieu dans les ouvrages , 
d’aimer mieux n’être redevable qu’à ce 
qu’on appelle nature , ou hafard , & de 
donner fon coeur à la créature plutôt 
qu’au Créateur. t 

Si c’eft un crime , même aux yeux des 
efprits forts , de négliger les devoir? de 
la fociété , n’en fera - ce point un de 
négliger les feuls devoirs que Dieu attend 
de nous , ceux de l’adorer , de l’aimer , 
de lui rendre grâces , puifque ce font les 
feuls dont il nous a rendu capables. C’eft: 
une tache infamante que d’être ingrat 
envers les hommes \ n’en eft-ce point une 
de l’être envers la fource de toute bonté a 
& demeureia-t-elle impunie ? 11 eft étou- 

Dd iv 
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nant que les hommes qui ont tant 
d’horreur pour le meurtre & le parricide, 
penlent fi froidement lur le refus de rendre 
à Dieu ce qui lui eft dû ; car c’e fi: réel- 
lement renoncer à Dieu. Mais les Magif- 
trats nous aident à concevoir de l’horreur 
pour les crimes qu’ils puniflent , au lieu 
que la patience de Dieu eft pour l’efprit 
fort un prétexte de croire que Dieu n’eft 
point offenfé. 

C’eft une étrange imagination que 
d’admettre que les hommes font nés avec 
des idées du bien & du mal , & avec 
line pleine liberté pour agir , & de fou- 
tenir en même-temps , que Dieu , qui leur 
adonné des réglés de conduite, ne voit 
qu’avec une parfaite indifférence ceux qui 
les fuivent ôu les tranfgreffent , & 

qu’ainfi il n’importe que l’on fe con- 
forme , ou non , aux réglés de celui qui 
eft leur créateur & leur fouverain. 

Ce qu’il y a de plus parfait dans les 
corps , de plus grand dans l’efprit & dans 
les connoiffances des hommes les plus 
accomplis , ne peut gueres toucher la 
Divinité , que par une fatisfaétion géné- 
rale que lui donne la vue dans fes ouvra- 
ges , en voyant qu’ils font bons. Quelle 
.chéùvç figure pourrait faire devant celui 
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qui a unefcience infinie, le génie & les con- 
noiflances admirables qu’a eu M. Newton, 
quoiqu’il y ait bien peu de Newton dans 
le monde ? Ce ne font donc point là les 
qualités qui méritent l’attention de Dieu. 
Mais fi une créature raifonnable , toute 
imparfaite qu’elle loi t d’efprit & de corps , 
a le cœur difpofé comme il doit l’être , 
fi elle reconnoît qu’elle dépend de Dieu , 
fi elle a de la gratitude pour, les dons, 
de la foumiffion à fes volontés , pour lors 
on doit dire , ou que Dieu ne connoît 
pas les difpofitions intérieures , ou qu’un 
cœur fournis & reconnoiflant , lui eft 
agréable. 

Et c’eft ainfi qu’il peut y avoir che2? 
les hommes autant d’objets de la com-# 
plaifance de Dieu , qu’il y a d’individus 
,, dans leur efpece. 

Il eft remarquable que la feule chofe 
que Dieu exige de l’homme dans l’écri- 
ture , c’eft fon cœur , & il ne l’eft pas 
moins que c’eft l’afFeébion de nos iem- 
blables qui les aflfure du retour de la 
nôtre. La perfuafion où nous fommes 
d’être aimés de nos femblables , eft ce 
qui nous détermine à avoir les mêmes 
fentiments pour eux , & à peine nous en 
défendons-nous pour un animal domcf- ' 
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tique. Quoiqu’il loir téméraire de fuppnfef 
en Dieu des qualités tout-à-fait femblables 
aux nôtres , il ne le feroit pas moins 
d’aflîirer qu’elles ne rellemblent en rien 
à ce qu’il y a de louable dans les nôtres. 
Tous ceux qui croient à l’Ecriture doivent 
être peffuadcs du contraire , puifqu’elle 
nous apprend que Dieu a fait l’homme 
à fon image , & qu’elle nous dit à chaque 
page qu’il, hait le péché , 8c qu’il aime 
la vertu. 

Mais ces prétentions de Dieu fur le 
cœur de l’homme viennent trop tard , 
lorlque le cœur eft déjà rempli d’un autre 
objet. La plupart des hommes fontefclaves 
du tempérament 8c de fes appétits ; ils y 
^demeurent enchaînés par le plaihr , 8c ne 
font point arrêtés par le remords. 

Il y a une autre efpece d’hommes; je 
veux dire ceux que le tempérament ou 
l’éducation , a éloignés des plaifirs fen- 
fuels , & qui ont goûté les plaifirs nobles 
&c plus durables de l’efprit. Ceux là ne 
voient qu’à regret & avec mépris la folie 
de leurs femblables. Il les plaignent de 
ne point l'avoir goûter les plaifirs purs qui 
font attachés à la recherche & à la découd 
verte de la vérité. Autant que l’efprit eft 
au-delfus du corps , autant fe regardent- 
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ils comme fupérieurs aux autres hommes , 
6c comme plus heureux. Ils le croient lages, 
6c ils le flatent de l’être auiïi dans l'opinion 
des hommes. Ce font des charlatans de 
lcience ôc des hypocrites de conduite. 
A11 lieu de rendre Dieu l’objet du délir 
qu’ils ont d’être approuvés , ils le font 
tournés vers les hommes. I/approbation 
des hommes , méritée ou non méritée , 
enfle leur orgueil. 11 n’y a point d’état 
qu’ils préfèrent au leur , que celui d’être 
plus lavant , ou en plus grande ellime. 

Ce n’elt cj^nc pas chofe aifée que de 
conduire de pareils hommes , jufqu’à 
croire que l’amas des connoiflances qu’ils 
ont fait y n’efl: que vanité & qu’affiiétion 
d’elprit. Pour rélifter à l’évidence qui vient 
de la révélation , ils appellent à leur 
fecours cette raifon tant vantée qui leur 
donne droit de juger de Dieu & de les 
ouvrages , 6c tout ce ‘ qui n’y eft pas 
conforme , elf mis au rebut. 

Conféquemment ces Meilleurs ne pou- 
vant comprendre, comment l’elprit peut 
exifter fans le corps , ou comment un 
corps réduit en poulïlere peut refluiciter , 
prennent le parti de douter d’une autre 
vie 6c de la réfurrection , quoique ces 
fages avouent eux - mêmes qu’ils n’ont 
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qu’une idée imparfaite.de l’ame , de fa 
maniéré d’exifter & d’agir ou de celle 
dont l’ame & le corps font unies enfemble. 

De même , on rejette l’union que nous 
appelions hypojlatique en J. C. parce 
qu’elle ne peut être comprife par ces 
mêmes hommes qui admettent l’union 
du corps & de Pâme , quoiqu’ils avouent 
en même-temps que dans l’état où nous 
fournies , on ne peut point comprendre 
comment l’un agit fur l’autre. 

La Doctrine de la Trinité n’eft pas 
mieux traitée ; mais c’ell: a#c plus d’ap- 
parence de raifon. Car , outre la difficulté 
de compréndre le comment & le pourquoi 
(«) il y a une apparence de contra- 


ts) 11 y a apparence de contradiction dans les 
termes. M. Forbes auroit , (ans douce , réformé 
ccr aride , s’il avoir mis la derniere main à fon 
ouvrage. Nous ne difons point que trois Perfonnes 
n’en font c[\pune : ce l'eroit pour ïbrs une véritable 
contradiélion dans les termes; mais n us difons. 
trois Perfonnes ne font qu'un Dieu , ce qui ne 
laide point d’apparence de contrai: ftiofi dans les 
ténues, puifqué le terme Dieu , où l’on place 
l’unité , n’eft pas lé même que celui où l’on mec 
le nombre de trois , Dieu & Perfonrie , n’ctanc 
point la même idée. Ce langage nous apprend 
diftinétemcr.c ce qu’il faut croire, (avoir qu’unç 
même elfence appartient à trois Perfonnes ; ou 
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di&ion dans les termes , qui fait qu’on 
ne voit pas bien diftin&ement ce qu’il 


bien que trois Perfonnes fe réunifient dans une 
même nature , & ne s’en déparent point dans 
la perfonnalité. 

M. Forbes fe plaint de ce qu’on a introduit dans 
l’ulage les mots , Tritl’té , Perfonne , Hypofiafc. 
Mais dans tous les pays du monde , al elt pe mis 
d’inventer de nouveaux mots pour abréger les 
idées , ou pour les reftlre claires & d ltindles. Le 
mot Trinité n’eft qu’une expreflion abrégée pour 
dire , Dieu en trois Perfonnes ; de même que le 
mot homme n’eft qu’un abrégé qui exprime une 
créature compotée d’ame & de corps. Le mot 
Perfonne eft un terme utile & même néceftaire 
dans la Théologie, parce qu’il énonce la qualité 
commune aux trois iuppôtsde la Ste. Trinité, de 
lubfifter fèparémcnt , comme la Perfonne , parmi 
les hommes, marque une exiftence féparée , & 
qui n’eft point celle des autres hommes. Le moc 
Hypoftafe , a d’abord marqué chez les anciens 
Payent Grecs , la fubjlance , ou Vexijicncc réelle 
d’une choie , par oppofition à ce qui n’eft qu’une 
/impie apparence. Dans le temps des dilputcs lue 
la Trinité, Hypoftaje lignifioit , chez les Grecs, 
la perfonne , & c’eft pour cela qu’ils a^metcoienc 
trois Hypojtafes , pour oppofer cette expreliîon à 
Taballius, qui confondoit les trois Personnes de 
la Trinité. Les Latins du rriéme temps entendoienc 
par Hypojtafe la fubjtance , comme les anciens 
Grecs ; &. c’eft pour cela qu’ils avotent de la peine 
à recevoir les trois Hypojtafes. Les divilions qui 
xegnoient alors dans i'Lgiiie, ne vcnoient point 
de l’invention de ces mots, mats de ce que l’on 
S'échaufToir , avant que de s’entendre. ' 
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faut croire. Mais cette prétendue Contre* 
diCtion n’eft point due à la révélation * 
mais plutôt à la vanité & à la folie de 
ceux qui ont entrepris de définir ce qui 
n’eft point défini dans la révélation 3 fit 
qui pour exprimer leurs conceptions im- 
* parfaites j ont forgé des termes qui ne 
lont point dans l’écriture. Les mots Tri - 
ni té 3 Perforine , Hypofiafe , ne fe trou- 
vent point dans les* Livres facrés , & 
néanmoins c’eft à ces termes & à l’appli- 
cation qu’on en fait , que nous iommes 
redevables des contradictions que cette 
Doétrine a efluyées. 

Ce que l’écriture nous apprend eft 
feulement que ce qu’elle caraCtérife , 
comme Pere , vengeur du mal êt rému- 
nérateur du bien , eft Dieu ; que ce 
qu’elle caraCtérife comme fils , verbe , 
Créateur du monde , Rédempteur du 
genre humain , envoyé pour cela par le 
pere , eft Dieu ; que le St. Efprit , qui 
eft en communication avec les hommes 
6c qui eft leur confola\cur 5 eft Dieu , & 
que néanmoins la Divinité , l’Etre exiftant 
par lui-même , n’eft quun. L’Ecriture * 
nous déclare expreffément ces trois choies , 
£e la maniéré dont elle énonce la derniere 
propofition ( Deut. vi. 4. ) eft digne d’at- 
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ïention. Nos Traduéteurs difent : Ecoute ± 
6 lfraël , le Seigneur notre Dieu ejl un 
Seigneur. Le Texte dit , Jéhovah , nos 
Jhlohitn eft (/r ) un litre exijlant par lui~ 
même : car c’eft ce que hgnifie le mot 
quon traduit Seigneur. Maintenant qu’a- 
vons-nous dans nos connoilîances & dans 
toute notre raifon qui nous donne droit 
de déterminer le modus de l’exiftence 
•d’un Dieu en trois Perlonnes ? C’eft une 
choie convenue que nous n’avons aucune 
forte d’idée de la iubftance de cette ame 
qui agit en nous , ni de la maniéré 
d’exifter & d’agir. Quelle imprudence n’y 
a-t-il donc point de prétendre déterminer 
la maniéré d’être & d’agir de l’Etre 
fuprême , tandis que le dernier de fes 
ouvrages eft au-delfus de notre intel- 
ligence? 

Les anciens , qui n’en favoient pas tant 
que nous 3 dilputoient entr’eux pour 
lavoir de quelle forme , ou de quelle 
figure étoit la Divinité 3 & comme ils 
n’en connoiffoient point de plus parfaite 
que celle de l’homme 3 ils lui donnèrent 


(tr) Un Etre exïflant par fai- même. Voyez la 
note CW) üir la Lettre à un Evoque } Sc la noie 
C {{) fur les Fcnfces > &c. 
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3a taille & la figure d’un homme. Nous 
voyons la groflîéreté de cette imagination, 
puifque l’idée d’étendue , de forme & de 
figure n’efi: pas applicable à un Efprit , 
fuivant la maniéré dont nous le concevons. 
Mais fi nous n’avons pas d’yeux pour 
découvrir la fubftance des efprits , il 
ne s’enfuit pas qu’ils n’aient point de 
propriétés qui puiffent être apperçues • 
par d’autres efprits , à qui Dieu peut 
avoir donné une intelligence capable de 
voir ce que nous ne voyons point ( uu ). 
Si la nature avoit fait des animaux , tels 
que la bifarrerie de notre imagination 
s’en peut figurer , compofés de trois , ou 
de plufieurs corps féparés l’un de l’autre , 
& fans aucune jointure matérielle , mais 
mis en aétion par un feul & même prin- 
cipe , mus par une feule volonté , agiflant 
de concert , l’un alfeété des mêmes chofes 


( uu ) Si la nature avoit fait des animaux y &c. 
Cette comparailon n’efi point déplacée , & ce 
jn’eft qu’une imitation de la vifion des Chérubins 
qu’eut Ezcchiel. Or les Chérubins étoient Certai- 
nement un emblème de la Divinité , & c’efl pour 
cela qu’ils étoient placés fur l’Arche , qui étoit le 
centre du culte des Ifraéiites. Toutautre emblème, 
dans uu lieu fi faint , eût été regardé comme 
profane. 

qui 
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qui affe&eroient l’autre , l’un bleffé du 
même coup qui bleiTeroit l’autre , & 
mourait tous , quand on en feroit mourir 
un , nous n’aurions pas pour cela une idée 
diftinéle de ce que l’écriture nous apprend 
de trois perfonnes en un feul Dieu. Néan- 
moiils , fi l’on étoit habitué à voir de 
telles créatures*? on feroit moins choqué 
* de la doétrine des Livres faints ; & nos 
fages modernes n’oferoient dire que Dieu 
ne peut, pas faire un animal , tel qu’on 
vient à$ le repréfenter. 

Pour développer cette réflexion , confi- 
dérons la vifion d’Ezéchiel dans les chap. 
I.-& 10. , c’eft-à-dire, les quatre animaux 
qu’il favoit être des Chérubins , mais en 
aétion par un même elprit , d’accord 
enfemble , pour aller d’un côté où ils 
veulent aller accompagnés d’autafat de 
roues qui tournent fur un même fens * 
parce que Vejprit des animaux e|l en elle?. 
Cette pluralité avec cette unité expofée 
à la vue d’Ezéchiel , pouvoient diminuer 
les difficultés qui fe préfentoient contre 
une do&rine qui choque à préfent nos 
efprits forts 5 fous prétexte que rien de 
femblable ne s’offre à l’imagination. U 
n’eft pas befoin de rechercher ici ed 
quoi les Chérubins étoient l’emblème ds 

Ee 
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la nature divine unie avec l’humanité. U . 
fuffit de remarquer que fi l’on étoit accou- 
tumé à voir ce que vit Ezéchid , le 
myftere qui eft rejette par nos philofophes, 
’ne paroîtroit point fi incompatible avec 
les notions communes. 

C’eft fur des principes de la même 
efpece que nos raifonfteurs modernes 
rejettent la fatisfaction de J. G. Ils ne 
peuvent comprendre comment la fatif- 
fa&ion d’un fujet qui eft innocent , peut 
fervir d’expiation pour le péché d’^jn aütre. 
Cela leur femble contraire à l’effence de 
la juftice de Dieu , qui ne peut prendre 
plaifir aux fouffrances d’un innocent. Et 
cela ne produit , félon eux , aucun bon 
effet , ni qui foit digne du cara&ere qu’ils 
fe font formés de l’Etre fuprême. 

Il èft vrai que la juftice dans l’i^e 
que nous en avons *, ne peut condamner 
perfonnepôur la faute d’un autre. Mais* 
fi l’innocent veut bien fouffrir pour le 
coupable , eft-ce violer la juftice , que 
de le permettre ? De plus , fi la perfonne 
innocente , en fe foumettant aux fouf- 
frances , a quelque grande vue , par où 
elle les peut compenfer mille fois , quelle 
Snjuftice y a-t-il de permettre qu’elle fe 
mette à la place du coupable? Si elle eft 
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fe'ftiplie de bonté , fi en même-temps elle 
peut fubir ( xx ) un châtiment que le 
pécheur , quoique répentant , ne peut 
porter , qu’y a-t-il de choquant , dans notre 
maniéré de penfer , de croire qu’elle peut 
s’y foumettre , pour fatisfaire la cémpaftion 
& la bonté qu’elle a pour le coupable ? Il 
eft vrai que nous ne voyons pas clairement 
comment la juftice divine peu£ être 
appaifée à l’égard d’un iujet par les fouf-* 
frances d’un autre. Mais eft-ce la une 
raifon pour ne s’en point tenir à la parole de 
Dieu , s’il eft vrai qu’il nous Fafiure ? 
Parmi les homrrfes , la dette d’une per- 
fonne peut être acquittée par le paiement* 
d’une autre. Or fommes-nous bien lurs 
que dans la Cour des Cieux , ce qu’un 
homme doit à la juftice de Dieu , ne 
peut pas être acquitté par un autre qui 
veut bien l’acquitter. Faire fonds fur de 
telles conclufions , c’eft avoir bien peu 
d’idée de lâ ^rodigieufe différence qu’i! 

... •••v ’ . 

« * — 

(xx) Un châtiment que le pécheur... ne peui 
porter. L’offenfe du pécheur attaque une 
infinie, ainfi la peine devroit être infinie. Le pé- 
cheur 11e la peut porter , n’ayant pas une capacité 
infinie de iouffrir. Mais le fils de Dieu l’a portée 
par la dignité infinie de fa perlonne & de foi| 
iacrifke» v * ~ • 
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y a entre les bornes étroites de notrô 
intelligence , & Pimmenfité de celle de 
Dieu. 

Un autre exemple où les hommes me- 
furent la vérité lur leurs petites concep- 
tions j e’eft l’opinion dominante qui 
bannit la providence de ce monde , qui 
nie une autre vie , & qui en conféquence 
renonce à la divinité , ou du moins nefufe 
une intelligence à la première caufe. K 

Cette opinion ftnguliere eft fondée fur 
ce que la divinité n’intervient jamais 
d’une maniéré extraordinaire dans les 
événements de ce bas monde ; que toutes 
"chofes vont comme elles font menées par 
les caufes naturelles , que les mêmes def- 
tinées lont pour les bons & pour les mé- 
chants , & que l’avantage eft communé- 
ment du coté des derniers * que ce font 
les meilleurs bataillons & les généraux les 
plus habiles qui réuffiffent dans les com- 
bats , que le vice & le crime triomphent , 
• s’ils font habilement conduits. Et la 
conféquence de ces obfervations elt que 
toute a&ion humaine eft indifférente , & 
que l’autre vie n’eft qu’un 4 épouvantail. 

En fuppofant que Dieu n’intervient 
jamais dans ce monde , laquelle des deux 
eonléquences eft néceffaire' y ou bien que 

■ » * * i i- + 
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toute a&ion eft indifférente , contre ce 
que nous difent les lentiments de notre 
ame > ou bien qu’il y aura une autre 
vie , ou les aétions feront difcernées par 
des peines & des récompenies ? C’eft la 
derniere de ces deux conféquences qtfi 
- doit être la véritable s’il y a un bien 
& un mal moral , fi Dieu eft un Etre 
intelligent , & fi la juftice eft un de fes 
attributs. Mais l’admettre , ce feroit 
s’expolêr à des craintes de l’avenir qui 
incommodent. Ainfi on prend le parti 
d’étouffer la conviélion la plus intime où 
l’on eft du bien- & du mal moral , & de 
refufer à l’Etre infiniment parfait une 
intelligence & une juftice. 

Nos (yy ) fages ne "voient point de 
miracles dans ces derniers temps, & ils 
ne font point dffpofés à croire qu’il y en 
ait eu dans les premiers. D’ailleurs il eft 


' 1 

( yy ) Nos Sages ne voient point de miracles. Il 
eft vrai qu’il n’y a point eu de miracles en^\ngle- 
terre , depuis que ce grand Royaume s’eft i'éparé 
de la communion de l’Eglife, qu’il a retranché 
une partie de fes iaerements. Mais dans la com- 
munion catholique les miracles fubliftent toujours, 
quoique moins fréquents qu’ils n’étoient à la nail- 
fance de l’Eglife , & ils la diftinguent des autres 
communions que les nouvelles héréfies ont ibiméeA 
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inconteflable que dans ce monde , les 
bons ne réufiifiènt pas mieux que les 
méchants. 

Mais fi on leur demandoit, s’ils favent 
bien certainement qu’en tel ou tel évé- 
»ement il n’eft intervenu aucune autre 
caufe que celle qu’ils ont remarquée , ou 
s’ils font bien afiurés que les grands évé- 
nements ne font point l’effet de quelques 
refforts fecrets de la Providence 3 qu’ils 
ne voient point & auxquels ils ne penlent 
point , ils devroient répondre que norî , à 
moins qu’ils ne vouluffent fe faire moquer ; 
& ç’en feroit affezpour ôter toüte certitude 
à leur affertion. 

Néanmoins pour examiner les chofes de 
plus près , on doit diftinguer les individus 
de l’efpece humaine d’avec les états , ou 
royaumes du monde , que nous regardons 
en quelque forte comme des individus * 
& qui peuvent être confidérés dernême 
par le fouverain maître de l’Univers. St 
les individus ne font ni récompenfés , ni 
punis .dans ce monde , ils peuvent l’être 
dans l’autre- Mais fi les royaumes ne 
reçoivent aucun châtiment dans cette vie, 
ils ne peuvent pas y être fujets dans 
l’autre. 

Maintenant il eft certain cpie tous 


# 
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états & royaumes du monde , ù mefure 
qu’ils font devenus grands , riches & 
puiffants , ont auffi augmenté en luxe a 
en méchanceté , en tyrannie. L’hiftoire 
de tous les âges nous fournit des preuves 
de la ruine fatale de tous les états , dans 
le temps même où la coupe de leur 
iniquité étoit remplie ; & il n’eft pas 
poiîible de faire voir qu’un feul royaume 
ait été détruit , fans avoir mérité de l’être 
de la main de la providence , quoiqu’il ne 
le méritât pas de la main des tyrans qui 
ont caufé fon malheur. Dans cette maniera 
de raifonner , il n’eft plus néceflaire de 
dire que jamais une guerre injufte n’a eu 
d’heureux fuccès. La providence peut s’être 
fervi de la méchanceté d’un Prince , ou 
d’un Chef d’Etat „ pour faire fentir la 
juftice à* une puiffance qu’il deftinoit au 
châtiment. La feule queftion à laquelle 
doivent répondre les ennemis de la provi- 
dence eft 3 s’ils font bien affurés que ces 
châtiments , qui étoient mérités > n’ont, 
été l’effet que du hafard , fans que le 
maître de l’univers s’en ioit mêlé. 

Le cours de la providence à l’égard des 
individus de Pefpece humaine doit être 
enftifagé bien différemment , & on le 
doit mettre fous un point de vue auquel 

Le iy 
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nos efprits forts n’ont jamais penfé. Si , i 
par le bonheur & la profpérité de ce 
monde , on entend les richeiTes , la puif- 
fance , la jouiflance des plaifirs j l’heureux 
fuccès des entreprifes , on doit avouer que 
las hommes vertueux ne font pas les plus 
heureux. Mais fi Ton entend la jouilfance 
tranquille des plaifirs que l’homme peut 
goûter comme créature raifonnable , & 
le luccès des entreprifes où fa rai l'on doit 
l’engager , il n’eft point douteux que tous 
ceux qui ont de la vertu , ne fe trouvent 
les plus heureux , & il n’eft pas permis à 

tout homme vertueux de douter un feul 

* 

moment que le fouverain maître de 
l’homme l’ait abandonné au caprice du 
halard. * 

Un homme qui bannit de fa penfée 
l’Auteur de fonEtre & de fa félicité, pour 
concentrer toutes les vues en lui-même, 
& qui avec un corps vigoureux & des 
paffions vives à tous les moyens de ie§ 
contenter; , & les contente en effet , n’eft 
pas un homme heureux aux yeux même 
de nos philofophes. Les plaifirs perdent 
bientôt leur goût , & les terreurs que 
donne une mort certaine ,4 n£ fe peuvent 
éviter , qu’en éloignant le fouvenir de*la 
jaion. Tout ce qu’il pofféde , & dont il 
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Jouit , n’eft donc point la marque du 
bonheur ; & un homme fage ne voudroit 
pas demander dans Tes prières une telle 
félicité pour fon partage , à moins qu’il 
ne pût obtenir de ne jamais vieillir , ni 
mourir. 

11 n’y a pas un phiîofophe au monde 
allez dépourvu de raifon pour ’ofer fou- 
tenir que l’objet des pourfuites d’un avare , 
ou d’un ambitieux , foit un objet digne 
des vœux d’une créature raifonnable , ni 
que les fucces puiflent être la marque du 
vrai bonheur. Et ‘ à l’égard du bonheur 
qu’un phiîofophe* croit trouver dans fes 
occupations , pourvu qu’il veuille bien 
fupputer d’un côté ce qu’il a découvert , 
foit du petit nombre de fes connoiflances , 
foit de la foibleffe de l’efprit humain , &: 
de l’autre ce qu’il a goûté de plaifirs dans 
fes méditations , il eft hors de doute qu# 
la balance pefera du mauvais côté , & 
qu’il conviendra que , s’il a été plus 
heureux , ou plutôt moins miférabîe 
qu’un homme qui vit dans la débauche, 
cependant ni les recherches ,'ni les con- 
noifiances âcquifes ne lui donnent droit 
de fe regarder comme réellement heureux > 
ni de palfer poi^ tel. 

Coiifidérons maintenant l’état d’ua 
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homme qui n’eft point dans l’efclavagfi? 
des pallions , qui fait pour quelle fin il 
a été créé , & qui fait tous fes efforts 
pour remplir fa deftinée. Un tel homme 
goûte autant les plaifirs des fens , que le 
plus grand épicurien > & il n’eft pas moins 
fenfible que le plus grand philoiophe aifx 
plaifirs purs , qui accompagnent la décou- 
verte de la vérité. 11 voit * aufti-bien que 
le philofophe , que les plaifirs des fens font 
indignes des recherches d’un efprit raifon- 
nable , & que l’homme ne devroit pas y 
penfer , s’il n’avoit de$ appétits naturels. 
Mais il a appris de l’exercice de fa raifort 
ce que I’efprit fort n’apprend point , favoir 
qu’il. eft obligé d’adorer & d’aimer Dieu, 
que Dieu eft l’unique objet du cœur de 
l'homme , & que de donner fon cœur aux 
plaifirs fenfuels , ou à tout autre objet , 
tüeft la plus haute folie , & en même- 
temps le plus grand crime. 11 ne regarde 
le plaifir que comme une douceur qui 
lui eft accordée , p®ur rendre fupportable 
la prifon ou il eft. 11 n’a point comme 
le philofopKe , la penfée chagrinante qu’il 
faudra tout quitter. Il a darfs lui-même 
la fource d’une joie fans mélange ; le fen- 
timent des bontés du Orateur luidonne 
la plus ferme confiance., & il envilagç 
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des ] 5 laifirs tien différents de ceux de cette 
vie j la penfée de la mort n’a rien qui le 
tourmente. 

Si donc la félicité ne confilfe pas, même 
en cette vie , dans ce qu’on appelle les 
biens de la fortune , mais dans les dis- 
positions de l’ame , qu’on vient de voir , 
convient-il* à l’efprit fort de nous dire 
avec aflurance que Dieu n*intervient point 
dans ce qui nous arrive ? parce que nous 
ne voyons point la main*de la providencq, 
s’enfuit - il que celui qui a formé notre 
cœur n’a aucune communication avec 
lui , & qu’il ne lui fait point goûter le 
feul bonheur qui foit digne de nous dans 
Cette vie ? 

Il y a tant de preuves évidentes de la 
bonté & delà juftice de Dieu a des devoirs 
de l’homme a & de la dépendance où il 
eft 3 de la certitude des punitions & des 
récompenfes , de l’état déSeSpéré de ceux 
qui oublient Dieu & négligent leurs de-, 
voirs, qu’il ne faqt pour opérer une entière 
conviélion 3 que quelque choSe qui nous' 
porte à les confidérer attentivement ; vu, 
que ces preuves bien examinées ont une 
force à laquelle rien ne peut réfiller. Or 
l’attention qu’elles méritent pouvant être 
çxçitée par divers incidents , foit par les. 
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maladies & l’adverfité , foit par une bonne? 
éducation , foit par des entretiens avec 
d’honnêtes gens , ou par la méditation 
& la leéture , moyens qui peuvent encore 
être aidâ; par d’autres événements , 
pourquoi dirons-nous que dans tout cela 
il n’y a rien que de fortuit ? Quelque 
chofe que difent nos vains raifonneurs , 
un homme à qui tous ces incidents ont 
ouvert les yeux , y reconnoît la main de 
Dieu avec a&ion de grâces. Un homme 
qui a banni Dieu de fa penfée , ne peut 
conclure de fes propres expériences' que 
Dieu n’agit pas au-dedans fur l’efprit des 
hommes. 

Les philofophes ont beaucoup parlé 
d’aétion & -de réaétion dans la matière , 
& ils on#cru entendre ce qu’ils difoient. 
Qui les empêche de croire qu’il peut y 
avoir quelque chofe d’approchant de 
l’aétion & de la réaétion entre les efprits., 
& même entre l’efprit infiniment parfait , 
& l’efprit limité de l’homme ? Qui ofera 
dire que le tout-piÿflant n’eft pas fenfible 
à l’amour de l’homme , bu qu’il ne peut 
agir fur fon efprit & le confoler ? S’il ne 
montre pas fa bonté en donnant les richef- 
fes & les. plaifirs , c’eft parce que ce ne 
font point des biens réels, & qu’ils peuvent 
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même détourner les affrétions de l’homme 
du véritable objet de fa félicité. 

L’extrême folie des nouveaux efprits- 
forts eft bien moins excufable que celle 
des anciens. Ceux-ci n’avoient de lumières 
certaines que celles de la nature. Ils 
Yoygient bien la dépravation du cœur 
de Fhomme , mais ils n’avoient aucune , 
connoiffance des moyens que la Divinité 
avoit choifi pour faite rentrer l’homme 
xlans fes bonnes grâces. Mais,nos infenfés 
modernes entendent parler tous les jours 
des pardons que Dieu offre aux coupables. 
On leur dit que Dieu a* fait connoître fa 
volonté , & qu’on en a les preuves les 
plus évidentes, & ils voient que*c’eftla* 
créance de ce qu’il y a tle meilleurs efprits x 
parmi leurs femblables. 

Çfue nous difent-ils pour leur défenfe? 
Ils dilent qu’ils ont examiné attentivement 
toutes les, preuves , & qu’elles ne répon- 
dant point à leurs objections , ni ne les 
peuvent convaincre que ce qu J on appelle 
révélation , l’eft réellement. 

Mais il eft abfolument faux qu’ils aient 
examiné avec foin toutes les preuves de 
la -révélation j car perfonne ne l’a jamais 
fait , ni ne le peut faire , farts en recevoir, 
une pleine conyiétion. C’eft une queftion 



44 6 Tteflexions * 

que de favoir fi aucun des efprits-fôrt§ 
qui ont paru jufqu’ici , a eu afiez de 
talent & afiez de fcience , pour bien 
examiner toutes tes preuves : du moins 
eft-il certain que nul de ceux qui ont 
écrit , ne l’a fait paraître. 

Les hommes peuvent chercher d#rai- 

• fons à priori , pour prouver des propofitioni 
qui réfultent de la nature des chofes qu’ils 
connoifient , on peut prouver à priori 
que trahir fon prochain , être ingrat envers 
celui qui nous a faits , font des crimes 
du premier genre , & qu’une fouveraine 
juftice ne peut llifier impunis. Mais s’il 
eft vrai que la bonté fuprême , voulant 
•délivre? les honjmes qui le repentent , a 
trouvé un rpoyen , en envoyant fon fils , 
pour expier leurs péchés } ôe s’il efl^vrai 
én même-temps que Dieu a bien voulu 
publier fes pardons avec lôs conditions 
qui y font attachées, on doit convenir 
que c’eft là une matière de fait qui ne 
fe peut découvrir par des indudtions’ à 
priori , vu fur-tout , qu’elle eft en quelque 
forte oppofée aux idées comm,unes de ce 
qui eft jufte ou injufte ; & qu’ainfi pouf 
perfuadet les hommes le fait a dû être 
publié avec une évidence capable de con- 
finera: Aufli la révélation a- 1- elle été 

• * * • . 
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faite d’abord après la chûte de l’homme^ , 
& enfuiterenouvelléedans des conjonctures 
fi remarquables , qu’il n’eft pas poirible* 
de douter qu’elle n’ait eu Dieu pour 
Auteur , perfonne ne doute qu’il n’y ait 
eu une Babylone & une Carthage , &c. * 
mais fi l’on raflèmble toutes les preuves 
qui autorifent la vérité de la révélation , 
elles fiypafferont d’autant les preuves de 
tous les autres faits , que la créance de 
celui-ci eft plus intéreffafite pour le genre 
humain. ✓ 

Mais les différents dégrés de créance 
que l’on accorde à ces deux fortes de 
faits , ne viennent que des différentes dif- 
pofitions du cœur des homme*. Perfonne 
n’a intérêt de ne point croire qu’il y ait 
eu une Babylone & une Carthage j &c. 
au lieu qu’on eft violemment renté de 
ne point croire le fait de la révélation , 
parce que , fi onj’admet , il faudra recon- 
noître la mifere^t renoncer à l'incrédulité. 

Mais cet incrédule fait-il bien ce qu’il 
dit , lorfqu’il avance qu’il a examiné toutes 
les preuves de la révélation ? Pour cela il 
faut avoir examiné tout ce qui nous refte 
de l’hiftoire ancienne # & tous les ouvrages^ 
•des anciens Pavants. 11 faut avoir confidéré 
toutes lescérémonies 3 opinions & pratiques 
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des Nations , autant qu’on en a pu dé- 
couvrir. Il faut avoir une connoiflance 
♦fuffifante des Langues dans lefquelles Ja 
révélation a été tranfmife. Il faut avoir 
examiné les fuites qu’a eues cette révé- 
, lation depuis la venue de J. C. Jufques-là 
on ne peut dire qu’on en connoît toutes 
les preuves , ni que l’on eft en état de 
juger des objections que font les ennemis 
de la religion. Mais nul de ceux qui ont 
écrit , ne s’eft* donné tant de peine , 
comme il eft aifé de le voir par leurs 
ouvrages .qui ne préfentent que de légères 
teintures d’une érudition qu’ils tiennent 
des Juifs , & qu’ils paroiiTent avoir reçue 
fans examçn. 

Quoiqu’il ait plu à la fagelte de Dieu 
de répandre çà & là des preuves de la 
révélation chez tous les anciens peuples, 
pour confirmef dans la foi les favants qui 
l’ont reçue ; cependant A pour le bien du 
commun des hommes cyji n’ont ni le 
talent, ni le temps de faire des recherches, 
la révélation a été conduite de telle 
maniéré qu’elle ne demande à l’homme 
autre" choie que ce qu’il fent lui-même 
être de fon devoir , & qu’elle ne lui 
‘promet que ce que le fentiment intérieur 
* • ' lui 
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lui apprend être une fuite naturelle de 
fes bonnes aCtions. 

Dans cette conduite , il y a tant de 
rapport entre le devoir de l’homme & fon 
intérêt , & tout efprit fobre eft tellement 
porté ‘ à fouhaiter que la révélation l'oit * 
véritable , qu’il la croit telle fur le fen- 
timent des autres qui font plus capables 
que lui d’en pefer les preuves & dès-lors 
fa créance influant dans la pratique , lui 
fait goûter dès cette vie un bonheur 
tranquille , qui eft fondé fur la confiance , 
qu’il a d’être agréable au tout-puifiant , 

& qui efl; un gage afliiré de la félicité 
pour l’autre vie. Mais un homme livré 
ail plaifir , n’apperçoit pas ces rapports , 
ni cette affinité de la religion avec le ' 
cœur de l’homme* 

Une des principales objections eft , félon 
ces Meilleurs , que l’on en puiffe faire 
quelqu’une contre la révélation. Si l in— 

• tention du tout-puiflant , difent-ils , avoit 
été que ce qu’on appelle révélation , fût 
reçu comme tel par tous les hommes , 
il l’auroit accompagné d’une telle évi- 
dence Z que du premier coup d’œil elle 
eût paru inpérieure toutes les objections, 

& eût convaincu & converti tous les infi- 
dèles. Mais puifque la choie n’eft pas ainfi, 
que l’on trouve à placer des objections^ 

F f 
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on a droit de conclure que ce n’eft pâi 

de lui que vient cette révélation. 

La conclufion feroit vraie , fi l’on 
admettoit la propofition qu’elle fuppole ; 
fa voir , que l’intention de Dieu étoit de 
convaincre tous les infidèles , quelques 
méchants qu’ils fuflent. Mais fur quel 
principe fuppofe - 1 - on que Dieu avoit 
defiein , ou étoit obligé d’étendre fa grâce 
à tout le monde , aux coupables même 
les plus obftinés ? La bonté de Dieu a 
préparé une expiation fuffifante pour les 
péchés de tous les hommes qui y ont 
recours , la fagefie de Dieu a trouvé des 
preuves fuffifantes pour convaincre le 
monde que cette expiation a été préparée. 
Mais ces moyens font de telle nature qu’ils 
portent la conviétion dans l’efprit de ceux 
qui fentent les miferes de la nature & 
qui défirent d’en être délivrés. Et ceux-là 
ne demeurent convaincus que parce qu’ils 
jugent que les preuves dont il s’agit , font 
dignes d’être examinées & approfondies, 
& que réellement ils les approfprtdifient , 
au lieu que les hommes orgueilleux ne 
font point convaincus , & ne peuvent 
l’être , puifqu’ils ne« fe foucient point 
d’avoir part à l’expiation , & qu’ils ont 
trop d’éloignement des conditions ^ pour 
ç’y loumetre j & qu’ainfi ils ne fe fatiguent 
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point la tête à^examiner ces preuves. Qui 
peut donc blâmer ici la conduite de Dieu. 
Sûrement ce ne font point les hommes 
doux & humbles j & les orgueilleux ne 
le doivent pas , attendu qu’ils ne peuvent 
s’en prendre qu’à eux-mêmes. 

Une autre objection eft celle que l’on 
fait contre la durée éternelle des châti- 
ments. Car fur ce que l’on ne peut com- 
prendre que la rigueur de cette juftice 
convienne à la nature divine , on conclut 
que c’eft là une do&rine abfurde 6c par 
conféquent fauffe , & on la rejette fans 
en examiner les preuves } & fans chercher 
fi ce qui choque n’auroit pas été révélé. 

Mais comment l’homme <5fe-t-il décider 
que la juftice de Dieu doit aller jufqu’à 
un tel point , & non au-delà ; que fa 
bonté demande qu’il fafîe , ou ne faffe 
point telle j. ou telle chofe , qu’elle n’agifle 
pas en telle ou telle occafion? En fuppofant 
même que l’homme a une idée claire de 
la juftice & de la bonté de Dieu , comme 
aufti de la parfaite harmonie qu’il y a 
dans l’exercice de fes attributs , comment 
ofe-t-il déterminer jufqu’où l’un doit agir- 
plutôt que l’autre ? Lorfqu’il fe trouve 
quelque chofe dans les voies , ou dans les 
volontés de Dieu , dont nous ne trouvons 
point la raifon , le fens commun & la 

Ff ij 
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modeftie qui convient aux ténèbres oii 
nous i'ommes , devroit nous conduire à 
y acquieicër avec une humble foumiflion 
& à croire qu’il n’y a que de l’équité ôc 
de la juftice. 

Mais voici une obje&ion , non plus 
contre la durée éternelle des peines de 
l’autre monde , mais contre les peines 
elles-mêmes. L’efprit fort voit toutes les 
créatures matérielles animées ou inani- 
mées , fuivre toujours les fins pour lef- 
quelles Dieu les a formées 3 & ne s’en 
écarter jamais , & il voit au contraire les 
créatures raifonnables dont nous avons 
connoiîfance , remplies de défordres & de 
confusion ; il voit qu’elles font révoltées 
contre Dieu & injuites envers les hommes., 
que la fraude & le menfonge triomphent , 
que la vertu & la franchife font méprifées 
& opprimées , toutes chofes qui font une 
conféquence de la liberté de l’homme ; 
de-là il conclut que le crime ne fera point 
puni , fous prétexte qu’il feroit indigne 
de la bonté de Dieu qui a prévu les 
conféquences de la liberté de l’homme , 
d-’avoir mis dans le monde tant de mil- 
lions de créatures qu’il prévoyoit devoir 
être un jour les objets de fa colere. 

Il eft très-vrai que la liberté a été la caufe 
d-u péché de l’homme , & que Dieu en 
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9 prévu les effets. Mais fommes-nous bien 
iïirs que dans la balance de la juftice 
eflentielle , il n’étoit pas jufle de créer 
l’homme dans # un état heureux, capable 
de s’y maintenir & d’acquérir même un 
plus grand bonheur , & avec le pouvoir 
#de chpifir le bien ou le mal , lous la 
condition que , s’il faifoit un mauvais 
choix , il ieroit chargé des luites fâcheufes 
qui en arriveroient ? Connojflbns - nous ' 
parfaitement le droit fouverain que le#- 
Créateur a de difpofer de fes créatures ? 
Savons-nous tous les motifs que le très- 
haut peut avoir eu de créer l’homme dans 
l’état où il l’a créé? Eft-il bien certain 
que de la deflinée de l’homme il n’a pu 
réfulter aucun bon effet digne de la bonté 
divine pour le refte du monde ? Ou efl- 
il, bien clair que nous ayons droit de 
juger de ce qui convient , ou ne convient 
pas , aux voies de Dieu dans la conduite 
de fes ouvrages , fans confidérer le rapport 
qu’elles ont au tout , & l’effet quelles 
peuvent y avoir ? Julqu’à ce que ces 
queftions loient bien décidées , il n’y aura 
jamais rien de plus déraifonnable que la 
conféquence qui eft tirée ici par nos 
efprits forts. 

Un homme raifonnable , en voyant les 
délordres du genre humain , eit bierv 

Ffuj 
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éloigné de renoncer au fentiment qu’il a 
du mérite & du démérite des aétions hu- 
maines , ou 4^ n ie r ta juftice & la bonté 
de Dieu , fur ce qu’il ne peut pas dire 
précifément quel motif Dieu avoir pour 
donner à l’homme le degré de liberté qu’il 
a maintenant. S’il ne comprend pas une* 
chofe , il fait que ce n’eft pas une preuve . 
que Dieu ne la conçoit pas ; il peut en 
faire l’objet de fes méditations , & le 
•faire avec fruit ; mais s’il ne peut point 
réfoudre les difficultés , il ne niera pas 
pour cela les principes , ni n’accufera la 
' juftice ou la bonté de fon Auteur. Il 
niera bien moins qu’un des motifs du 
Créateur pour former l’homme tel qu’il 
eft 3 ait pu être celui de faire connoître 
au monde fa juftice & fa bonté , & de 
montrer en même - temps à d’autres 
chiffes d’Etres raifonnables ces mêmes 
attributs & les effets d’une liberté laiffée 
à elle-même. 

Si aucune créature raifonuable ne s’étoit 
écartée de fon devoir , Dieu (^r) n’auroit 
pas eu heu de faire paroître la juftice , 


C zz ) Dieu n’auroit pas eu lieu de fure paroître 
fa juflice . C’eft la même réflexion qu’onc fait les 

Pères de l’Eglife après Sc. Paul , Quôd Ji D-us 



far l Incrédulité. 455 

ni fa difpofition à pardonner. On lit dans 
les ouvrages fon éternité , fa puiffance * 
fa bonté , fa fagelfe , & il n’eft .pas raifon- 
nable de douter qu'une des fins de la 
création n’ait été de montrer avec évi- 
dence tous ces attributs aux créatures 
raifonnables. Mais à moins que quelqu'une 
de ces créatures ne l’offenfât il ne * 
pouvoir pas montrer des exemples .de fa 
juftice , ni avoir d’objet à qui il pût 
pardonner. 

Avant que Dieu eût été offenfé , toute 
créature raifonnable qui regardoit comme . 


yolens o/Iendere , &c. Dans cetre réflexion on fup- 
pofe toujours que Dieu devoit lai (Ter l’homme 
libre, & que la chute de l’homme n’eft due qu’à 
lui feul. De telle forte que l’elprit-fort ne peur 
plus dire : Dieu pouvoic faire connoître les attri- 
buts, fans rendre l’homme coupable , & qu’il 
devrait plutôt dire : fans permettre que l’homme 
devînt coupable. Or l'efprit fort ne prouve point: 
que Dieu étoit obligé d’empêcher l’homme de 
' devenir coupable. Dans le cas de l'homme tombé , 
Dieu choilît des voies qui montrent fa bonté d’un 
côté, & fi juftice de l’autre; comme dans le cas 
oppofé , Dieu n’auroit donné des marques que 
de fa bonté : fuppolé néanmoins qu’Adam , en 
perfévéranc, eût alluré le bonheur de fa poftérité* 
‘ Je dis Juppo/è ; parce que Dieu pouvoir lailfer 
les delcendants d’Adam avec le même degré do 
liberté & fous les mêmes conditions , où Adasfe 
étûic lui-même, 

•Ffi* 
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pofTible line révolte contre fa bonté fouve- 
raine , devoit penfer que le coupable 
mériteroit d’être puni , & que la ven- 
geance du tout-puifiant le pourfuivroit. 
Mais de quelle maniéré la juftice deman- 
doit que le crime fût vengé , c’eft ce 
que les efprits ne pouvoient comprendre , 
* & ils concevoient encore moins qu’un 
Dieu jufte offenfé par une ingrate # créature 
dût fouffrir que fa bonté intervînt en fa 
faveur , ni qu’il dût chercher des moyens 
de délivrer le coupable du châtiment , 
•fans bleffer fa juftice , & de lui rendre 
fes bonnes grâces. 

Mais ces mêmes qualités divines , qui 
auroient été inconnues aux hommes & 
aux Anges , l’abus de la liberté les a fait 
connoître d’une maniéré fi éclatante 
qu’elles méritent d’être admirées & ado- 
rées , & qu’elles nous donnent l’idée la 
plus noble & la plus intéreflante des 
perfections de Dieu. 

Nous ne lavons que trop que l’homme 
eft tombé , & l’écriture nous parle de la 
révolte des Anges. Elle nous apprend que 
le crime des Anges a été puni auffi-tôt a 
mais que celui de l’homme a été traité 
d’une maniéré bien différente. A peine 
l’homme a-t-il été convaincu de fon péché» 

en a-t-jl rougi , qu’il reçoit des efpé- 
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rances de pardon. La fagefie infinie trouve 
un moyen de fatisfaire à la jufiice elTen- 
tielle , 6e en même-temps de faire paroître 
fa difpofition à pardonner', l’attribut le 
plus glorieux 6e le plus adorable du très- 
haut. 

On ne peut avoir que des conjeébures 
fur la diverfité de cés deux traitements. 
Nous connoiffons les tentations auxquelles 
l’homme étoit fujet ; mais nous ne con- 
noiflons point l’état , ni les tentations où 
pouvoient être les Anges- qui ont tranf- 
grefl’éi Tout ce que l’on peut dire , c’efl 
que leurs lumières , leur état , leurs pou- 
voirs étojent bien au-defîus de ceux de 
l’homme , & qu’ainfi leur défeétion étoit 
bien moins excufable. Audi voyons-nous 
que leur condamnation en a été d’autant 
plus prompte 6e plus févere j au lieu que 
la fentence a été lufpendue à l’égard de 
l’homme. Dieu lui a fait connoître plufieurs 
fois qu’il vouloit lui accorder fa grâce. Il 
y a eu des inft initions réitérées 6e appuyées 
fur une autorité divine , pour rappeller 
l’homme à fon devoir. Le maître fouverain 
du monde a bien voulu fe proclamer lui- 
même comme un Dieu qui aime à par- 
donner 6e qui eft patient , 6e plufieurs 
fiecles ont fait voir que cette déclaration 
eil exa&ement vraie. Cette patience dure 
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encore aujourd’hui , & elle eft accom- 
pagnée d’une invitation continuelle aux 
pardons que Dieu oirre : ce qui caufe une 
joie inexprimable à ceux qui l’aiment , 
mais tournera un jour à la confufion de 
ceux qui négligent , ou rejettent Tes 
pardons. 

Dans le traitement qui a été fait aux 
Anges rebelles , il ne paroît qu’une juftice 
rigoureufe. Dans le traitement qui a été 
fait, à l’homme , la févérité de la juftice 
de Dieu eft bien remarquable > principa- 
lement dans le genre d’expiation qu’il a 
préparé. Mais cette bonté eflentielle » 
cette patience inépuifable que Dieu a 
pour l’homme ingrat , n’auroit jamais 
été connue , ni des hommes , ni des 
Anges , fi l’abus 'de la liberté n’avoit 
donné lieu de le faire paroître. 

Nous ne favons point ce qui a pu 
donner «occafion à la révolte des Anges. 
Mais il eft vraifemblable que leur punition 
foudaine a prévenu des fautes du même 
genre. La juftice toute-puifiante que Dieu 
a exercée contre eux , a dû faire de pro- 
fondes impreffions dans tous les efprits 
de l’ordre des Anges., Or , fi le chœur 
des Anges qui eft demeuré fidele., eft; 
redevable au châtiment de la troupe des 
rebelles, qui olera blâmer Dieu d’avoir 
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donné aux Anges afiez de liberté pour 
qu’ils fuffent capables de tomber , ou 
d’avoir exercé une juftice rigoureuie pour 
punir leur offenfe. 

Si la mort , dont l’homme avc-it été 
menacé , eût fuivi de près Ton crime > 
l’efpece humaine auroit fini. 11 n’y auroit 
pas eu d’exemple de la bonté & de la 
patience admirable du fouverain Etre , 
au lieu qu’il y a des millions d’hommes , 
en ayant reffenti les effets , le louent' 
& l’adorent. 

Si l’on ne peut douter que tant de 
milliers de plantes & de créatures ina- 
nimées n’aient été faites pour donner aux 
Etres intelligents j du moins une légère 
idée de la puifTance & de la fagefie du 
Créateur , pourquoi des hommes orgueil- 
leux blâmeront-ils la conduite de Dieu à 
l’égard du genre humain , puifque fans 
cette conduite qui effc le fujet de leurs 
objections , on n’auroit pas eu une idée 
convenable de la bonté ôt de la patience 
de ï)iey , & que l’homme n’auroit eu ni 
cœur , ni langue pour le bénir ? 

Mais cette réflexion peut être pouffée 
plus loin. Nous avons oui dire qu’il y a 
d’autres créatures raifonnables que nous , 
dont quelques - unes font tombées , 6e 
nous ne favons point s’il y a antre eux. 
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des efpeces différentes. Jufqu’ici nous ne* 
pouvons affiner qu’entre nous & l’Etre 
fuprême il n’y a point d’Etrcs raifonna- 
bles différents en bien des maniérés de 
l’efpece humaine , foit dans leur intelli- 
gence , foit dans leurs affedtions & incli- 
nations. Et , fi nous confidérons la gran- 
deur de l’Univers , il eft infiniment vrai- 
femblabîe qu’il y a de tels Etres. 

Si nous luppofons encore que ces Etrasj 
raifonnabies ont quelque connoiflance de 
ce qui eft arrivé chez les enfants des 
hommes , pourquoi ne fuppoferons-nous 
pas aufiî qu’une des vues du Créateur , 
en formant l’homme capable de tomber , 
étoit que ce grand événement leur fervît 
d’inflruétion ? 

Quoique l’on croie que les Anges ont 
été créés dans un état de perfedtion , 
cependant il eft certain qu’ils avoient de 
la liberté, puilqu’ils en ont fait un mauvais 
ufage & font tombés. Et , s’il y a diffé- 
rentes claffes d’Andes & différents Etres 
raifonnabies entre nous & la pluS haute 
claffe des Anges , leurs adtions , félon 
notre maniéré de concevoir , ont dû être 
déterminées par choix ; quoiqu’il nous 
foit* impoffible de dire quelle diverfité il* 
y a dans l’entendement & dans les qua- 
lités de cës différents étages de créatures 3 
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ïù quelle facilité elles avoient pour demeure* 
dans leur devoir , ni quelles tentations 
propres à les faire tomber. 

Maintenant combien de milliers de ces * 
créatures peuvent être redevables de la 
félicité dont elles jouiflent à la connoif- 
lance qu’elles ont du châtiment des Anges 
qui font tombés, & de cette fcene de' 
milere & de folie qui dure chez les hommes 
depuis la création du monde. 

Si un philofophe ne voit qu’avec mépris 
les coupables motif^ qu’ont les hommes * 
vicieux dans, leurs aélions , quelle idée 
n’en ont point les Etres d’un ordre fupé- 
rieur ? Quoi de plus infenfé & de plus 
haïfîable à leurs yeux , que les defléins des 
méchants ? Quelle grande & magnifique 
idée ne doivent-ils pas âvoir de' la longue 
patience de l’Eternel , qui ne les aban- 
donne point depujs tant de fiecles , & 
qui leur offre continuellement leur pardon 
& leur vrai bonheur ? Si ces efprits ont 
des appétits > ou des tentations lemblables 
à celles qui écartent le genre humain de 
fes devoirs , quel foin n’ont-ils pas de ne 
s’y point laifler entraîner % &c quelles grâces 
ne rendent-ils point a leur Auteur pour 
ces avertiflêments qui les mettent lur leurs 
gardes ? 

/. . * FIN. 

5 
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AP P R O B ATIO NS. 

• » « 

L E S trois Ouvrages de Mr. Forbes , qui ont pour 
titre: f enflées fur la Religion naturelle (jr révélée j 
Lettre à un Évêque ; Réflexions [ ur l’incrédulité , tra- 
duits de l’Anglois en notre langue, ne peuvent man- 
quer d'être favorablement accueillis par ceux particu- 
lièrement qui refpedtenc , qui aiment la Religion , & 
qui ont confervé du goût pour l'étude de nos divines 
Écritures. Il m’a paru que c’étoit Une main habile 
qui avoit entrepris cette Traduction. Les notes favanrcs 
& judicieufes dont elle eft enrichie , en augmentent le 
mérite & l’utilité. Je n’y ai rien trouvé d'ailleurs qui 
empêche qu’elle ne foit rendue publique. 

EnSorbonne, ce 1 9 Février 1751. 

M E R C 1 E R j Profelfeur de Sorbonne. 

N Otts Louis de Thomas de La Valette , Prêtre Su- 
périeur Général de la Congrégation de l’Oratoire de 
J. C. Notre -Seigneur: vu par nous le privilège du 
Roi & l’approbation du Cenfeur, permettons à Louis- 
Jofeph Berthoud, Libraire à Lyon , d’imprimer & 
expofer en vente les Ouvrages de feu Mr. Fôrbes , Lord- 
Prcfident des Affifes d’Edimbourg , contenant 1 9 . des 
renflées fat-la Religion naturelle dr révélée ; a 0 . une 
Lettre à un Evêque \ }°. des Réflexions fur l’incré du* 
litè , traduits de l’Anglois , par le P. Charles-François 
Houbigant , Prêtre dè notre Congrégation , confor- 
mément au privilège à nous accordé par les Lettres- 
Patentés du Roi , en date du zo Avril 176S , lignées 
Pheiy peaux, régillrces au Parlement le premier 
Juin de la même année, par lefquelles il eft défendu 
à tous Libraires & Imprimeurs , d’imprimer & vendre 
aucuns livres compofés par ceux de notre Congréga- 
tion , fans notre permiftion expreffe , fous les peines 
portées par ledit privileg# Donné à Paris le 13 Février 
1769. , * 

L. DE LAVALETTE. 

De l’ordre de N. R. P. Général Simon, Pl'CrrO 
de l’Oratoire de Jefus, Se Sécretairc. - 

, % \ . - » ' - ’ * . 
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PRIVILEGE GÉNÉRAL. 

• N°. î8j. 

L OUIS , par la grâce de Dieu , Roi de France Se de 
Navarre : A nos amés 8c féaux Confeillers , les Gens 
tenant nos Cours de Parlement , Maîtres des Requêtes 
ordinaires de notre Hôtel , Grand - Confeil , Prévôt de 
Paris, Baillis , Sénéchaux , leurs Lieutenants- Civils , 8c 
ai. très nos Jufticiers qu’il appartiendra. Sa lut. Notre amé 
Je Pere Houbigant de l’Oratoire, Nous a fait expoler 
qu’il delîreroit faire imprimer 8c donner au Public , des 
P en fées fur la Religion naturelle & révélée ; Lettres à un 
Evêque , 6* des Réflexions fur l'incrédulité , s’il Nous 
plailoit lui accorder nos Lettres de privilège pour ce 
néceflaines. A CES-CAUSES , voulant favorablement traiter 
l’Expoiant , Nous lui avons permis & permettons par ces Pré-» 
fentes , de faire imprimer ledit Ouvrage autant de fois 
que bon lui lemblera , St de le vendre , faire vîndre 8c 
débiter par tout notre Royaume pendant le temps de fis 
années confécutives , à compter du jour de la date tjes Pré- 
léntes : Faifons défenfes tous .Imprimeurs , Libraires 8c 
autres perfo.nnes de quelque qualité 8e condition qu’elles 
l'oient , d’en introduire d’impi tffion étrangère d?ns aucun 
lieu de notre cbéiiîàncq: Comme auîiï d'imprimer ou faire 
imprimer » vendre , faire vendre , débiter ni contrefaire 
ledit Ouvrage ,_ ni d’en faire aucun extrait , fous quelque 
prétexte que ce puiile être , (ans la ptririHion exprefle 8c 
par écrit dudit fcxpofant , ou de ceux qui auront droit de 
lui , <i peine de confifcation des exemplaires contrefaits , de 
trois mille livres d’amende coritre chacun des Contreve- 
nants , dont un tiers à Nous, un tiers à l’Hôtel- Dieu de 
Pafis, 8c l’âutre tiers audit Expofant , ou S celui qui aura 
droit de lui, & de tous dépens , dommages 8c intérêts: 
A -la charge que ces Préfentes feront enrégiftrées tout àu 
long (ur le regiftre de la Communauté des Imprimeurs 8c 
Libraires de Paris , dans trois mois de la date d’icelles ; que 
l’imprelÜon dudit Ouvrages fera faite dans notre Royaume , 
& non ailleurs , en bon papier 8c beaux cara&eres, confor- 
mément aux Réglements de la Librairie , 8c notamment à 
celui du io Avril 17 x 5 , à peine de déchéance du préfent 
privilège; qu’avant de l’expcjer en vente , le naanufçric 
qui aura fervi de copie à l’imprefEpa' œjdit Ouvrage , 
fera remis dans le même état où l’approbation^ àurayété 
donnée , ès mains de notre très-cher 8c féal. GJicva lier Chan- 
celier , Garde des Sceaux de France , le Sftur de Mâueecu ; 
qu’il en fera enfuice remis deux exemplaires dans notre 
ÿjldio&eque publique , un dans celle de notre Ci»4ttaa 


du Louvre, & un dans celle dudit four de Maueeou t 
Je tout à peine de nullité des Pré fentes : Du contenu def» * 
quelles vous mandons & enjoignons de faire jouir ledit 
Éxpofant fit fes ayant caufes , pleinement fit pailiblement , 
fans fouffrir qu’il leur loit fait aucun trouble ou empê- 
chement. Voulons que la copie des Préfentes , qui (era 
imprimée tout au long au commencement* ou à la fin dudit 
Ouvrage, foit tenue pour dûement lignifiée, 8t qu’aux 
copies collationnées par 1 un de nos amés & féaux Con- 
seillers Sécretaires , loi foit ajoutée comme à l’Original. 
Commandons au premier notre Huilfier ou Sergent fur 
ce requis , de faire pour l’exécution d’icelles, tous aftes 
requis & ncceftàires , fans demander autre perinilfion , fie 
rionobftant clameur de Haro , Charte Normande 8c Lettres 
à ce contraires j Car tel e 11 notre plailir. Donné à' Paris , 
le trentième jour du mois de Novembre, l’an de Grâce mil lept 
cent foixante-huit , & de notre Régné le cinquante-qua- 
trième. Par le Roi en fon Conieil. 


Signe’ LE BEGUE. * 

Regijlré fur le Regiflre Xf^ll , enfembU la ctffion Cf U 
préjenc privtlegejur lt RegiJlre Xr\l de la Chambre Royale 
Cf Syndicale des Libraires Cf Imprimeurs de taris, A’°. , 

fol. 581. conformément au Règlement de 171} , qui fait 
défenjes , art. 41 , à toutes perjonnes de quelque qualité G* 
tondit ion qu'elles f oient , autres que les Libraires & Impri- 
meurs , de vendre , débiter , faire afficher aucuns Livres pour 
les vendre en leurs noms , foit qu'ils s'en dijer.t Us 
Auteurs ou autrement , Cf à La charge de fournir à La 
fujdite Chambre neuf exemplaires prejcriis par l'article 108, 
du mime RegUment. A tans , le 10 Décembre 1768. 

• Signa BRIASSON, Syndic. 


Je cède à M. Berthoud , Libraire à Lyon , le 
Privilège intitulé^: Penfées J'ur la Religion naturelle <£r 
révélée j Lettre à un Evêque , ér Réflexions fur l'incré- 
dulité , pour en jouir comme bon lui lemblera , fuivant 
les accords faits entrènous. A Paris , ce lix Décembre * 
mil lept cent foixante-huit. 

HOUBIGANT , Prêtre de l'Oratoire. > 
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